
Предтракий~кото население на · нашитt земи 
отъ В . Миковъ 

Кои еж първитt обитатели на Балканския полуостровъ, колко етноложки наслоя ­

вания е имало преди заселването на индоевропейцитt - това еж въпроси, които еж зани­

мавали мнозина, особено тtзи които еж работили върху историята на древна Гърция. При 

своитt изучвания, всички изследвачи еж дошли до едно заключение, че преди идването 

на тракитt, гърцитt и илиритt, на п-ва е живtло едно население отъ неиндоевропейски 

произходъ. Но какво е било това население, къмъ коя етноложка група трtбва да се 

отнесе и колко етноложки наслоявания е имало, никой отъ изследвачитt не дава отчасти 

поне положителенъ отговоръ. Мненията еж така противоречиви и ,въпроситt така ком­

плицирани, че при досегашнитt археологически изучвания, палеонтологически материали 

и палеолингвисти~1ески данни, изследвачътъ се намира въ невъзможность да дойде до 

сигурни заключения. А това се дължи изключително на не още достатъчнитt разкопки 

и изследвания въ земитt на Балканския п-въ, който още отъ най-далечно време е билъ 

арена, кждето еж се срtщали различни култури, раси и племена, идвали отъ близкитt и 

по-далечни страни. 

Материалитt, добити до сега отъ разкопкигl; и изследванията на предистори­

ческитt селища у насъ, както и въ съседнитt страни, еж още съвсемъ недостатъчни 

да ни дадатъ пълна представа за културитt, които еж се напластявали една подиръ 

друга, както и за народитt носители на тази или онази култура. Но въпрtки това, 

ние можемъ за сега съ голtма вtроятность да кажемъ, че презъ старата каменна епоха 

у насъ е живtлъ единъ народъ, който и_зчезва и за много вtкове земитt ни еж били 

безлюдни. Къмъ началото на неолита, отново намираме незначителни следи отъ човtка. 

Въ началото на втората половина на последната епоха, по нашитt долини, полета и въ 

пещеритt живtе компактно население отъ другъ произходъ, а презъ така нарече­

ната каменно-медна епоха въ източната половина на българскитt земи се заселва новъ 

народъ, дошелъ отъ северо-изтокъ. И двата последни народа, първияrъ отъ които живtе 

въ западната половина на п-ва, а вториятр въ източната, доживtватъ у насъ до началото 

на бронзовата епоха, когато подъ натиска, може би, на индоевропейцитt, тt напущатъ за 

винаги своитt селища. 

Отъ палеонтологическитt матерпали, открити въ пещеритt и селищнитt могили, 

се вижда, че презъ рания неолитъ у насъ е живtло население отъ северенъ произходъ, 

презъ късния неолитъ отъ срtдиземноморск_и произходъ и население - негроиденъ типъ, 

а презъ каменномедната епоха вече имаме смtсица на типове отъ · срtдиземноморски, 

северенъ, негроиденъ и единъ брахикефзлъ отъ неустановенъ произходъ. 

Палеолингвистичнитt данни ни показватъ, че действително преди идването на 

индоевропейцитt на п-ва е живtло население сродно съ старитt народи на Предна Азия. 

Засегнатитt по-горе въпроси ще бждатъ разгледани възъ основа на досегаш­

нитt изучвания у насъ, безъ да се впускаме въ подробности, и безъ да се спираме на 

изказанитt до сега най-различни мнения. Съ това въпросътъ съ предтракийското насе­

сение въ нашитt земи не се разрешава. Но следъ бждещитt разкопки, при които биха се 

Юбил . сбори. проф. А . Иширковъ 30 
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открили нови археологически и палеонтологически материали и при обстойнитt. проуч­

вания на предисторическитt. селища ще можемъ по-смt.ло да говоримъ за народитt. 

населявали Балканския п-въ преди тракитt., гърцитt. и илиритt. 

Винаги при разглеждане най-старата история на чов·вчеството, най-напредъ се 

поставятъ следнитt. три въпроса: - какъ, ко га и кжде се е появилъ човt.ка? - И едва ли 

има другъ въпросъ, по който въ последнитt. десетил·втия, така много да се е спорило, 

както по произхода на човt.ка. 

Човt.кътъ безсъмнено, както и животнитt., не се е появилъ отъ единъ пжть, а 

постепенно е еволюиралъ, като е прекаралъ много степени на развитие, за да стигне до 

истинския човtкъ. А кога се е появи.:!lъ истинския човt.къ, кога отъ животинското 

настжпва човt.шкото, т. е. кога е била завършена тази еволюция, за сега не е устано­

вено: - едни приематъ, че презъ терциерния, а други - презъ четвъртичния периодъ. 

Човtшки кости въ терциернитt пластове още не еж намt.рени, както не еж открити и 

сигурни орждия, работени отъ човt.шка ржка. Намt.рени еж не голt.ми кременни отломъци, 

така нареченитt. еолити, които по своята форма наподобяватъ на по-къснитt изку­

ствени орждия. Около еолититt, каквито най-много еж събрани въ Франция и Белгия 

се води оживенъ споръ: - едни ги приематъ за д·вло на човt.ка, когато други отри­

чатъ това твърдение, като отдаватъ тази форма на действието на природата1 ). Възъ 

основа на досегашнитt изучвания може да се предполага, че човt.кътъ се е появилъ на 

земята въ началото на четвъртичната епоха. Сигурни следи и кости отъ него еж 

открити едва отъ втората между ледникова епоха. 

Въпросътъ: кжде за първи пжть се е появилъ човt.кътъ, е още по-споренъ. 

Отъ досегашнитt. разкопки и издирвания по всичкитt. части на земята, се установява, че 

навредъ човt.кътъ е сжществувалъ презъ ледниковата епоха, но до сега, за никоя страна 

въпросътъ не е разрешенъ съ положителность. Едно само е най-сигурно, че най-много 

следи отъ първия човtкъ еж намt.рени въ западна Европа - Франция, Испания, Англия, 

Белгия, Германия и Северна Африка. 

Четвъртичната епоха се дtли на две - на дилувиална или плеистоценъ и алу­

виална или холоценъ. Дилувиалната епоха отговаря на палеолита, или старата каменна 

епоха, а алувиалната на неолита или новата . каменна епоха и епохата на металитt.. 

Палеолита се дtли на ранъ, или епоха на мамута, и късенъ, или епоха на северния еленъ. 

Предисторицитt еж раздtлили стария палеолитъ на три епохи: - шелска, ашелска и 

мустерска, а новия - на ореняшка, солутрейска и мадленска. 

Климатътъ въ Европа, презъ шелската и първата половина на ашелската епоха е 

билъ топълъ; на топлия климатъ еж отговаряли тропическа флора и фауна. Отъ тtзи 

епохи еж открити най-старитt безспорни следи отъ човtка. Къмъ края на ашелската 

епоха, климатътъ застудява; презъ мустерската е вече студенъ, планинитt еж покрити съ 

ледове и снtгове, а съ това и флората и фауната се пром·внятъ. Човtкътъ се настанява въ 

пещеритt., кждето именно се намиратъ и неговитt останки. Останкитt на изкопаемия 

човtкъ отъ стария палеолитъ се различаватъ отъ тtзи на новия палеолитъ. Такива еж 

намtрени само въ Срtдна и Западна Европа. 

Новиятъ палеолитъ или епохата на северния еленъ съвпада съ последния ледни­

ковъ периодъ, когато по високитt планини е имало вtчни снtгове, а по долинитt. се 

спускали голtми глечери. Главни представители на животинския миръ еж били северниятъ 

еленъ, пещерниятъ конь, пещерната мечка, пещерната хиена и др. 

Останкитt на човtка отъ тази епоха еж по-многобройни и се намиратъ повечето 

въ дилувиалнитt пластове на пещеритt.. Човt.кътъ презъ това време е живtлъ въ пеще-

1) М. В о u 1 е, Les hommes tossiles. Paris 1923, стр. 127 и сл. 
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ритt и подъ надвесниг\; скали; той се занимавалъ, както и неговит\; прадtди съ ловъ и 

риболовство. Неговитt орждия, направени отъ камъкъ и кремъкъ иматъ по-правилна 

форма. Сега вече той е обработвалъ и костыа, рисувалъ е по стенитt на пещеритt и е 

погребвалъ своитt мъртви. 

Отъ горнитt подtления на новия палеолитъ, останки само отъ първата -
ореняшката епоха се намиратъ почти навредъ изъ Европа, когато следитt на останалитt 

две епохи, особено на мадленската еж открити само въ Срtдна и Западна Европа. 

Отъ досегашнитt изследвания въ земитt на Балканския п-въ се установява, че 

най-старитt следи на човtка, които еж открити въ България, се отнасятъ къмъ новия 

палеолитъ. Открититt останки въ пещерата Крапина въ Хърватско1 ), както и черепа отъ 

Бtлградъ2), изоставяме, защото останкит-1; отъ Хърватско еж вънъ отъ предtлитt на 

п-ва и тt се отнасятъ къмъ мустерската епоха, а черепътъ отъ второто находище е 

несигуренъ. 

При разкопкитt въ пещерата Топля, до Г. Желtзна, още презъ 1899/1900 г., еж 

намtрени останки отъ дилувиална фауна, но никакви следи отъ човtка3). Въ Мал­

ката пещера до Търново4), както и пещерата Моровица до с. Гложене (Тетевенска 

околия), покрай дилувиалната фауна еж открити и първитt н·l;колко кременни и едно 

костено орждие, правени отъ човtка5 ). Но многобройнитt кости на отдавна измр·\;ли 

животни и изобилнитt кременни и костни орждия, открити въ Темната дупка до Кар­

луково (Луковитско), установяватъ по най-безспоренъ начинъ, че презъ палеолита у 

насъ е живtлъ човtкътъ6). Това се доказва и отъ най-новитt разкопки въ пещерата 

Миризливка до с. Орtшецъ (Бtлоградчишка ок.) 7). 

Останкитt отъ дилувиалната фауна еж отъ пещерна мечка (Ursus spelaeus), 
пещерна х_иена (Hyaena spelaea), пещеренъ конь (Equus Caballus fossilis), северенъ еленъ 
(Servus sp.) и др. Културнитt останки на първия поселникъ въ нашитt пещери, който 

е билъ ловецъ, се състоятъ отъ кременни ножове и стъргалки, върхове за копия и 

стрели и костени орждия. Тtзи орждия по типъ се отнасятъ къмъ началото на късния 

палеолитъ или, по-точно казано, къмъ ореняшката епоха 8). Най-сигурни следи отъ ореняш­

ката епоха еж открити и на северъ отъ Дунава - въ Трансилвания 9), когато въ Срtдна 

и особено въ Западна Европа, останкитt отъ тази епоха еж многобройни. При най­

грижливитt издирвания въ пещеритt и изъ друrитt части на п-ва, включително Гърция и 

островитt, до сега не еж намtрени никакви следи отъ човtка на старата каменна 

епоха, а всичко открито принадлежи на неолита10). По всичко изглежда, че камениститt 

острови на Егейско море, не еж нищо друго, освенъ планински върхове на потънала 

въ водитt земя, която е съединявала Гърция съ М.-Азия 11 ). Отъ тази потънала суша еж 

1} С. G о r j а n о v i с -К r а m Ь е r g е r, Zivot i kultura diluvijalnoga covjeka iz Krapine. 
Zagreb 1913, стр. 7. 

2) N. Z u р а n i с, Les premiers habltants des pays Jougoslaves, Revue Antl1ropologique 
1919, стр. 9. 

3) Г. Боичевъ, Тр. Пр. И. Д. ки. I, стр. 11.; Ил. Стояиовъ, Тр. Пр. И. Д. ки. IV, стр. 
1::19. - Авторит-t norp-tшнo датиратъ неолитнит-t културни материала къмъ палеолита. 

4 ) Р. По n о в ъ, Приноси къмъ дилувиалната фауна на България, въ Сп. А. Н., кн. VII. 
1913, стр. 121, 135. 

5) Р. По n о в ъ, Разкопки въ пещерата Моровица, въ И. А. Д. ки. III. 264, 267-269. 
6) Р. Поп о в ъ, Пещерата Темната дупка, 1931, стр. 129. 
7) Р. Поп о в ъ, Пещерата Миризливка, 1933. 
8) Р. По n о в ъ, Пещерата Темната дупка, стр. 130 и сл. 
9) Н. В r е u i 1, Stations palcolithiques en Transylvanie. Bull. Societe des Sciences d1: Cluj 

t. II. 2. 1925, стр. 193-217. 
J)) J. d е М о r g а n, La prehistoire orientale. Vol. III 1925, стр. 152. 
11) J. de Morgan, стр. ,150. 
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останали да стърчатъ само върховетt. А понеже не тt, а долинитt и равнинитt еж 

били обитавани, то заедно съ тtхното потъване е потънала и първата култура на най­

старитt поселници отъ южнитt предtли на Балканския п-въ. Кога именно е потънала 

тази земя, това е въпросъ, на който геолозитt различно отrоварятъ. Едни твърдятъ, че 

човtкътъ е билъ свидетель на тази катастрофа, когато други приематъ, че това е ста­

нало много по-рано. 

Сега остава да се спремъ на най-главния въпросъ: кои еж носителитt на тази 

палеолитна култура у насъ, кои еж п·ървитt обитатели, подгонили северния еленъ, 

пещерния конь, кои първи еж влtзли въ неравна борба съ пещерната мечка, кои първи 

еж or лушавали съ виковетt си долинитt и усоитt на нашит-в предпланини? 

Най-старата човtшка раса открита до сега въ Европа принадлежи, къмъ така 

наречената неандерталска раса, чийто останки еж нам-врени въ Германия, Франция, Ан­

r лия, Испания, Палестина и др. 1) и която е сжществувала презъ цtлия ранъ полео­

литъ. Това е раса, която по своя физически типъ сжществено се отличава отъ съвре­

меннитl, човtшки раси 2). Човtкътъ е билъ съ низъкъ ръстъ, дълrоr лавъ, съ силно 

изпъкнали орбитни джrи и съ дръпната назадъ долна челюсть. 

Презъ късния палеолитъ, въ Европа има нови типове раси, съвършенно различни 

отъ неадерталската3). Отъ тази епоха или епохата на северния еленъ, еж открити много­

бройни човtшки скелети, които могатъ да се раздtлятъ на три раси : 
1. Негроидна раса отъ Грималди, която се явява въ началото на ореняшката 

епоха; тя е била_ съ нисъкъ ръстъ и дълrоглава. 

2. Кроманьонска раса, живtла презъ цtлата епоха на северния еленъ и просж­

ществувала и презъ неолитната и отчасти и презъ бронзовата епоха; тя е била съ високъ 

ръстъ и дълrоr лава. 

3. Шанселадска раса, живtла презъ мадленската епоха; тя е съ дребенъ ръстъ 

и дълrог лава. Скелетътъ на тази раса наподобява този на днешнитt ескимоси. 

До сега въ нашит-в пещери, между палеолитнитt материяли не еж нам-врени 

скелети. Открититt въ пещерата Топля човtшки кости еж незначителни 4) и по тtхъ, 

както и по нtколкото дребни кости отъ Темната дупка, не може да се опредtли, къмъ 

коя отъ горнитt три раси е принадлежалъ първиятъ човtкъ у насъ. Откритиятъ въ Деве­

ташката пещера скелетъ, който се смtта отъ Р. Поповъ за късно палеолитенъ5 ), ще 

трtбва да приемемъ за неолитенъ. 

Най-старитt човtшки кости, открити най-близо до нашит-в земи, еж тtзи отъ 

пещерата Крапина, които еж отъ неандерталски човtкъ, живtлъ презъ рания палеолитъ. 

Следитt на ореняшкия човtкъ се явяватъ въ много страни въ Европа, а най-близо до 

нашит-в земи - въ Унгария, Румъния и Русия 6). Въ последнитt страни обаче не еж 

открити още никакви човt.шки скелети отъ тази епоха. Чов·вшки скелети отъ ореняшката 

епоха, въ близко съседство съ Източна Европа, еж намtрени при Pi'edmost и Brun въ Мора­
вия, които представятъ единъ типъ отъ кроманьонската раса 7). Тъй като скелети отъ 

грималдската раса еж открити само въ С. з. Италия, на границата съ Франция, а шансе­

ладската раса е живtла презъ мадленската епоха, отъ която въ Ю. и. Европа не еж 

1
) Early man. His опgш, developement and cultнrc . London 1931, стр. 19. 

2
) М. В о u I е, Les hommes fossiles, стр. 312. 

3) М. В о u I е, Les hommes tossiles , стр. 317. 
4

) Ил. Стояновъ, Тр. Пр. И. Д., кн. 11, стр. 134. 
5
) Р. Поп о в ъ, Единъ интересенъ черепъ отъ Деветашката пещера, Ловечъ и Ловчанско, 

кн. 1, стр. 74. 
6

) G. G о u r у, Origine et Evolution de l'humanit~- Paris 1927, стр. Ш4-193. 
7
) М. В о u 1 е, L~s hommes fossiles, стр. 269. 
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намtрени никакви следи, то можемъ да приемемъ, че у насъ презъ началото на епохата 

на северни51 еленъ или ореняшката епоха, е живtлъ човtкъ отъ кроманьонска раса, 

т. е. човtкъ съ високъ ръстъ, дълга глава, съ низко и широко лице, слабо издадена 

напредъ орбитна джrа, тtсенъ и дълъrъ носъ и съ здрава долна челюсть. Ржцетt въ 

сравнение съ краката еж дълги. Този типъ се задържа и презъ цtлия неолитъ въ нtкои 

части на Европа1 ) и изчезва подъ напора на кжсог лавитt индоевропейски племена. 

Отъ друrитt две епохи у насъ не еж открити до сега никакви културни или 

човtшки останки. Въ Източна Европа (Чехия и Унгария), останкитt отъ солютрейската 

епоха еж много бедни, а още по-бедни еж останкитt отъ мадленската епоха, каквито 

до този моментъ еж открити само въ Полша и Русия. 

И въ прехода отъ палеолита _ къмъ неолита у насъ до сега не еж намtрени 

никакви следи отъ човtшка култура. Защо изчезватъ и кжде еж отишли първитt 

обитатели на нашитt земи, е трудно да се отговори. Може би, при своето най-широко 

разпространение, презъ солютрейската епоха, ледоветt отъ нашитt планини еж прого­

нили първитt обитатели или първитt преселници еж били свидетели на онази страшна 

катастрофа, при която еж погинали и първитt преселници на Еrея. 

Неизвестно колко стотини вtкове, земитt ни еж били отново безлюдни и едва 

въ началото на неолита, което начало е мжчно да се опредtли, въ нашитt земи намираме 

за втори пжть следи отъ човtшки животъ. 

Новокаменната или неолитната или както още се нарича епоха на огладения камъкъ 

се характеризира съ изгладена брадва, много добре ретуширани върхове за стрели, 

обработване на земята и r линени сждове. Климатътъ се промtня и става почти като 

съвременния, ледоветt окончателно се оттег лятъ на северъ; много области ставатъ обитаеми, 

а други, като Централна Азия и Северна Африка запустяв.атъ. Тамъ рtкитt пресъхватъ и 

човtчеството е трtбвало да търси нови жилища. Обитателит·t на Алпитt, заедно съ 

северния еленъ се отправятъ следъ ледовет·t, а тtзи отъ Африка и южнит-1; области 

тръгватъ за къмъ Европа. Фауната е почти като днешната, обаче съ изобилие на елени, 

сърни, глигани, говеда и др. 

За различни страни, новокаменната епоха започва въ разни времена - въ едни 

много рано, а въ други свършва много късно. Изобщо, колко време е траяла неолитната 

епоха, отъ кога е започнала и кога е свършила, съ положителность засега не може да 

се установи. Обикновено се приема, че тя почва отъ къмъ 15000, 12000, дори и преди 

8000 r. пр. Хр. и свършва около 2000 r. пр. Хр. За нашитt земи може да се приеме 

последната дата. 

Въ България до сега еж открити много селища и материали отъ новокаменната 

епоха, но въпрtки това, строга научна класификация на тази епоха не може да се направи. 

Преди всичко само една незначителна часть отъ селищата еж разкопани и главно, че 

неолитътъ у насъ се развива подъ най-различни влияния. Макаръ и изследванията да еж 

недостатъчни, новокаменната епоха бихме моr ли да раздtлимъ на рана, която свършва 

къмъ 3500 r. пр. Хр., късна - отъ 3500 до 1900 r. пр. Хр. и каменно-медна 

епоха - отъ 2500- 1900 r. пр. Хр.2 ) 

Селищата отъ неолитната епоха се отличаватъ съ изобилието на · глинени 

фрагменти, кременни отломъци, кости отъ животни и хромелни камъни. Tt се намиратъ 
изключително покрай изворитt и рtкитt на предпланинскитt области и полетата или 

въ пещеритt. Селищата можемъ да раздtлимъ на открити, пещерни и могилни. Къмъ 

рания неолитъ принадлежатъ само нtкои отъ открититt селища, къмъ късния се 

1) R. F u r о n, La prehistoire. Paris 1928, стр. 129. 
2) В. М п к о в ъ, Предисторически селища и находки въ България. 1933, стр. 23. 
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отнасятъ открититt и пещернитt селища, а къмъ каменно-медната епоха - селищнитt 

могили и ку лтурнитt останки на наt\-горнитt пластове на другитt видове селища. 

Материалитt въ разнитt видове селища, . значително се отличаватъ едни отъ други: -
най-бедни еж селищата на рания неолитъ, а извънредно богати - тtзи отъ каменно­

медната епоха. Общо взето, презъ новокаменната епоха у насъ се наблюдаватъ три 

прекжсвания на културата и всtко прекжсване отговаря на идването на новъ народъ. 

Презъ неолитната епоха въ Европа е имало нtколко културни центрове, всtки 

отъ които покрай самостоятелното си развитие е попадалъ подъ по-силно или по-слабо 

влияние на съседната култура. Западноевропейската неолитна култура нtма нищо общо 

съ тази на Срtдна и Източна Европа. Последната се раздtля на нtколко подгрупи, всtка 

отъ които носи или името на нtкое съ типична култура находище или споредъ вида 

на орнаментитt или формата на сждоветt. Презъ неолита българскитt земи еж влизали 

въ кржга на така наречената спирало-меандро-лентеста керамика, а презъ каменно -медната 

въ известната рисувана керамика. 

Най-старитt следи на рания неолитъ у насъ еж едва доловими. Открититt 

при Мадара материали еж много оскждни; тtзи отъ Алтимиръ (Орtховско), Мездра (Вра­

чанско ), както и нtколкото каменни брадвички - калъпестъ типъ изъ разни краища, еж 

незначителни. Въ първитв две селища еж намtрени предимно кременни орждия, кости отъ 

животни, незначителни фрагменти отъ сждове, а въ последното - отъ споменатия типъ 

брадвичка и фрагменти отъ глинени сждове. Населението отъ горнитt селища се е занима­

вало главно съ ловъ и риболовство; земедtлието е било въ началото си. Орждията еж 

били отъ кремъкъ, камъкъ и кость. Въ rоритt е имало изобилно дивечъ - сърни, 

елени, глигани, говеда, коне 1) и пр. Тtзи първи селища еж били напуснати едно­

временно безъ да бждатъ населени втори пжть, и тtхнитt първи обитатели изчезватъ, 

като отсжпватъ мtстото си вtроятно на нови заселници. 

Първитt преселници презъ новокаменната епоха на юrъ отъ Дунава, безъ съмнение, 

ще да еж били отъ сжщия произходъ, отъ който еж били и тtзи, отъ друrитt части на 

Европа, близки до нашитt земи. Въпросътъ съ неолитнитt обитатели въ Европа е много 

споренъ, особено що се отнася до първитt заселници презъ тази епоха. Едни приематъ 

за най-стари обитатели единъ дълrоrлавъ, малко видоизмtненъ представитель на крома­

ньонската раса, съ високъ ръстъ и кжсо лице, втори приематъ - homo mediterraneus -

дълrоглавъ, съ обло лице и низъi<ъ ръстъ, а трети - homo nordicus, - съ високъ ръстъ 

дълга глава и дълго лице. Повечето отъ авторитt еж съ гласни, че едва къмъ края на 

неолита въ Европа се явяватъ кжсоглавитt. 

Единственото разкопано селище отъ ранния неолитъ у насъ, е това при Мадара. 

Възъ основа на открития въ пещерата до с. Деветаки (Ловчанска ок.) скелетъ, ще може 

да се опредtли отчасти поне расата, живtла презъ това време по нашитt мtста. Скелетътъ 

е погребанъ въ свито положение, при не го не се намtриха никакви предмети, за да може 

да се датира. Отъ сондажнитt разкопки се установява, че пещерата е била обитавана 

nрезъ късния неолитъ и каменно-медната епоха.2 ) Но отъ това не следва, че тя не е била 

обитавана и nрезъ рания неолитъ, тъй като тукъ има всички условия за животъ, а отъ друга 

страна въ пещерата още не еж правени системни разкопки. Откритиятъ скелетъ е на индивидъ 

съ дълга r лава и дълго лице, съ силенъ прогнатизъмъ и почти високъ ръстъ, 17 4 см.3) -

следователно този скелетъ може да се отнесе къмъ народъ отъ северенъ произходъ. 

Безспорно, нашиятъ случай не е изолиранъ и че действително, nървитt неолитни обитатели 

по Срtдни и Долни Дунавъ еж били отъ северенъ произходъ т. е. homo nordicus, nоказватъ 

1 ) По-късно коныъ изчезва отъ нашитt земи и се явява отново презъ бронзовата епоха. 
2) В. Мико в ъ, Приносъ къмъ неолитната култура у насъ. И. А. И. кн . V, стр. 312. 
3) Р. Поп о в ъ, Единъ интересенъ черепъ отъ Деветашката пещера, стр. 74. 
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находкитt отъ съседнитt страни. Въ Чехия и Унгария презъ неолита е живtла една 

дългоглава раса отъ северенъ произходъ. 1 ) Най-старата раса въ централна Русия е съ 

високъ ръстъ, дълга глава и дълго лице. 2) Въ Ю. з. Русия, въ У крайна, Волиния и въ 

Полша дългоглавитt съ високъ ръстъ преобладаватъ презъ неолитната епоха; 3) тt еж 

погребвали своитt мъртви въ свито положение, и като азилскин човtкъ еж боядисвали 

тtлата на умрtлитt съ червена бон. Въ много случаи черепитt на тази дългоглава 

тtснолика, съ руса коса и висо:(ъ ръстъ раса 4) еж съ силенъ прогнатизъмъ, 5) какъвто 

е случаятъ съ черепа отъ Деветашката пещера. Отъ казаното по-горе, може да приемемъ, 

че скелетътъ отъ Деветаки принадлежи на индивидъ отъ северенъ произходъ, а следи отъ 

тази раса намираме и презъ каменно-медната епоха въ селищнитt могили. 6) 

Началото на късния неолитъ е неизвестно, но краятъ му съпада съ каменно-медната 

епоха и окончателно свършва въ началото на бронзовата. Останки отъ това време 

намираме, както се каза вече, въ открититt селища и въ пещеритt. Отъ многоброй­

нитt селища, каквито еж открити поч-ги въ всички краища на страната ни, нито едно 

не е разкопано и изследвано системно. Ето защо, за сега не може да се установи, 

нито началото, ниго по-добре връзкитt на къснин н:еолитъ у насъ съ съседнитt 

области. Отъ този голtмъ брой селища, само пещерата Моровица до с. Гложене 

(Тетевенска околия) е разкопана по-добре, а отъ .многото други селища, като при 

Кремиковци, Г. Бо:-оровъ, Яна, l{урило, Илиенци (Софийско), Мурсалево (Дупнишко), 

Витболъ (Видинско), Островъ (Орtховско), Садовецъ (Луковитско), Плtвенъ, Баховица, 

пещеритt при Деветаки и Лжжене (Ловчанско) и др. еж събрани било по повърхностьта 

или чрезъ сондажни разкопки незначителни материали. Въ най-долнитt пластове на тtзи 

селища еж открити каменни брадвички и чукове безъ дупки. Въ наt\-горнитt обаче тt 

еж съ дупки, и нtкои отъ тtхъ наподобнватъ и формитt на метални орждия. Отъ кремъка 

еж правени върхове за копин и стрели, ножове и стъргалки. l{остьта е употрtбявана за 

върхове за копия и стрели, шила, игли, длета, дръжки за брадви, украси и др. Керамиката 

отъ долнитt пластове е само съ нарtзи, когато въ горнитt - тя е съ врtзани спирали 

и меандри, жrлести релиефни пояси и по-малко съ рисувани и инкрустирани орнаменти. 

Сждоветt отъ долнитt пластове еж безъ дръжки, а въ горнитt тt еж съ малки пжпечести 

дръжки пробити отвесно или съ широки отвесни единични или двойни дръжки, при­

крепени около устата. Една особеность за тази епоха въ Дунавскитt земи, еж глине­

нитt фигурки, които се намиратъ само въ горнитt пластове. Въ най-горнитt пластове 

еж открити и първигв метални предмети. Обитателитt на открититt селища еж строили 

колиби отъ пржти, измазвани отвънъ и отвжтре съ глина, която следъ това е била изпичана. 

Tt се занимавали съ земедtлие, (за това свидетелствуватъ многото хромелни камъни, 

увжглено жито и др.), съ ловъ и риболовство, убивали еж сърни, елени, глигани, говеда 

и пр. (коньтъ тогава 11е е живtлъ по нашит·!, м·вста). 

Но колкото и да е оскжденъ материалътъ отъ късния неолитъ, възъ основа на глине­

нитt фрагменти, нtколко сжда и другит-в материали се вижда следното: единъ пжть засе­

лени селищата, тt еж били напустнати едва въ началото на бронзовата епоха. 7 ) Късниятъ нео­

литъ у насъ принадлежи къмъ така наречената спирало-меандро-лентеста керамика,8) която 

1) М. Boule, Les hommes fossiles. стр. ·347. 
2

) I Ь i d., стр. 347; N. Zupanic. Les premiers habltants des pays Jougoslaves. Revue 
Anthrop. 1919, стр. 18. 

3) М. Boule, стр. 347. 
4) I Ь i d., 347; G. S с r g i, Le prime е !е piL1 antiche civilta, Torino 1926, стр. 304. 
5) Ю. В. Го т ь е, Очерки по истории матерна ;1ьной ку льтуры возточной Европы, 1925, стр. 54. 
6J К р. Д р о н ч и лов ъ, Предисторически черепи отъ България, И. А. И. кн. II., стр. 197. 
7) S t. С а s s о n, Macedonia, Thracia und Illyria, 1926, стр. 111. 
8) Н. S с 11 m i d t, Vorgcschichte Europas, 1928, стр. 84. 



240 в . миковъ 

е обхващала земитt отъ Унгария до Мала-Азия. Отначало тази култура се е развивала 

самостоятелно на п-ва, което се вижда отъ еднообразнитt културни останки отъ дол­

нитв пластове. По-късно обаче тя попада подъ силното културно влияние на юга - Еrея 

и Троя, както и подъ влиянието на късната неолитна култура на Чехия и Унгария. Но 

най-rолtмо влияние върху тази култура еж указали земитt на изтокъ - земитt заети 

отъ обитателитt на селищнитt могили, на които се дължатъ много форми сждове и 

рисуванитt съ rрифитна боя орнаменти~ Открититt до сега у насъ селища отъ късния 

неолитъ се намиратъ повечето въ западната половина на бълrарскитt земи. Tt заедно съ 
селищата на това време отъ Сърбия, Босна и Македония образуватъ южната часть отъ 

спирало-меандро-лентестата керамика . 

Повечето отъ изследвачитt приематъ за най-стари обитатели на Срtдиземно­

морскитt области отъ Мала-Азия до Испания и Северна Африка - homo mediterraпeus1 ), 

т. е. раса съ низъкъ ръстъ, дълга r лава и валчесто . лице 2). У насъ, както видtхме, 

не еж правени повече разкопки въ селищата на късния неолитъ и не еж нам ·в­

рени никакви човtшки скелети, но въ замtна на това въ селищнитt могили отъ 

Русе и Балбунаръ, както и въ селищата отъ това време въ съседнитt страни 

еж открити значителенъ брой скелети. Въ неолитнитt пластове на островъ Критъ 

еж намtрени най-много черепи отъ раса съ низъкъ ръстъ и дълги г лави3); старитt 

троянци еж.що така еж били съ дълги глави и низъкъ ръстъ4). Открититt вь Югославия 

черепи, най-много отъ които произхождатъ отъ неолитното селище при Винча, еж на 

индивиди съ низъкъ ръстъ (височина до 1·60 м.), дълги глави, овално лице и безъ 

съмнение тъмна кожа и очи5) и еж принадлежали къмъ ср·вдиземноморската раса, която, 

както казахме по-горе, е населявала земитt около Срtдиземно море -- Мала-Азия, Бал­

канския п-въ, цtла Южна Европа до Испания и !Ожна Африка6). А че действително homo 
mediterraneus, т. е. срtдиземноморската раса е единъ старъ обитателъ на Балканския 

п-въ - следователно и на нашитt земи, който се запазва и презъ каменно-медната 

епоха, се потвърждава отъ единъ черепъ отъ селищната могила при Русе7) и петь черепа 

отъ Балбунарската могила. 

Паралелно съ срtдиземноморската раса въ нашитt земи е живtла и една срtдно­

rлава негроидна раса, черепи отъ която еж намtрени въ Балбунарската могила и която 

N. Zupanic8) намира въ земитt на Балканския п-въ. Но кога се е заселила тази раса, 

по-стара ли е или по-нова отъ първитl; две раси - въпросътъ за сега остава откритъ. 

Презъ каменно-медната епоха земитt отъ Моравия, С. и. България, Ю. България, 

Ю. Македония и Тесалия еж образували една културна група съ много добре развита 

въ техническо отношение рисувана керамика 9). Останкитt на тази култура намираме въ 

така нареченитt селищни могили, чието разпространение у насъ се ограничава на изтокъ 

отъ Янтра до Новопазарско и отъ Т.-Пазарджишко до Анхиало. Тtзи селища пред­

ставятъ rолtми, въ видъ на пресеченъ конусъ могили, съ диаметри отъ 60- 180 м. при 

височини отъ 2 до 15 метра. - Селищнитt могили еж разположени обикновено въ 

1) М. В о u 1 е, Les hommes fossiles, стр. 352. О. Ме n g h i n Weltgeschichte der Steinzeit. 
Wien 1931, стр. 584. 

2) М. В о u 1 е, стр. 352. 
з) R. D t1 s s а u d, Les civi\isations prehelleniques de la mer Egee. Paris 1914, стр. 446; G. 

G 1 о t z, La civilisation Egeenne. Paris 1923, стр. 74. 
4) Н . Ж у n а ни h, Троянци и Ариjевци, Глас Ср. Кр. Ак. 1911, стр. 215. 
5) N. Z u р а n i с. Etnogeneza Jugoslovena, въ Rad Jugosl. Akad. znatn. и umjetn. 222, стр. 140. 
6) М. В о u 1 е, стр. 352; С. S е r g h i, Le prime е le pui antiche civiltil, 1926, стр. 82. 
7) К р. Д р о н ч и лов ъ, Предисторически череnи отъ България, И. А. И. кн. 11, стр. 196. 
8) N. Z u р а n i с, Etnogeneza Jugoslovena, стр. 141. 
9) S t. С а s s о n, Macedonia, Thracia and lllyria, 1926, стр. l lf. 
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равнинитt или малкитt полета на предпланинитt и то винаги въ съседство съ извори 

рtки или блата. До сега у насъ еж наброени около 220 могилни селища, отъ които 

еж разкопавани само четири. Tt сравнително другитt праисторически селища еж най­

добре изследвани. При разкопкитt се установява, че тия могили не еж нищо друго, освенъ 

укрепени селища, които еж се напластили въ продължение на нtколко вtка отъ по­

следователното и постепенно натрупване на едно върху друго на нtколко поселения. 

Обитателитt на селищнитt могили еж дошли отъ къмъ северо-изтокъ; къмъ . срtдата 
на късния неолитъ тt еж се настанили въ източната половина на нашигt земи и еж 

унищожили първата неолитна култура по Долни Вардаръ1 ) и Тесалия2). 

Въ всички дълбочини на могилитt се намиратъ каменни брадвички и чукове, 

които само въ най-горнитt пластове еж съ дупки. Отъ кремъка еж правени ножове, 

стъргалки и брадви. Костьта е използувана за върхове за копия и стрели, игли, шила, гла­

дилки и дръжки за брадви. Най-характерни, безспорно, за селищнитt могили еж изобилнитt 

глинени фрагменти и сждове. Въ тtзи селища намираме разни форми глинени сждове, 

обикновено безъ дръжки. Повечето отъ тtхъ еж богато украсени съ релефни, вдлъб­

нати, врtзани, инкрустирани и рисувани орнаменти. Рисуванитt орнаменти еж съ графитъ 

или въ нtкои случаи съ червена или бtла боя. Интересно е, че въ селищнитt могили 

е обратно - керамиката въ долнитt пластове е много добре развита и съ по-разновидни 

орнаменти, отколкото въ горнитt. Въ последнитt обикновено се срtща релефниятъ и врt­

заниятъ орнаментъ и орнаментъ въ видъ на ленти. Отъ това се вижда, че могилнитt обита­

тели еж дошли на полуострова съ високо развита култура, която тукъ постепенно дегене­

рира. Въ най-горнитt пластове на могилитt се намиратъ подобни глинени фигурки, каквито 

се намиратъ въ горнитt пластове на открититt селища. Забележителни за селищнитt 

могили еж и плоскитt костни идоли, неизвестни отъ никои други селища. Въ най­

горнитt пластове еж намtрени и първитt метални предмети - медни четириржбести 

игли и овални брадви. Могилнитt обитатели еж строили колиби, които еж имали 

правожгълна форма, и плетени съ пржти и измазани отвънъ и отвжтре съ глина. Tt еж 
погребвали своитt мъртви въ близко съседство съ жилищата. Земедtлието у тtхъ е 

било доста развито, за което сждимъ по голtмото количество хромелни камъни, мелници, 

жито и брашно, намtрени при разкопкитt. Говедото, кучето и овцата еж били опитомени. 

Ловътъ не е билъ оставенъ на заденъ планъ - убивали еж сърни, елени, глигани и др. 

Могилнитt поселенци еж водили оживtна търговия съ съседнитt земи, гдето еж разнасяли 

своитt разкошно орнаментирани глинени сждове. 

Всички селищни могили еж били напуснати внезапно и едновременно, когато еж 

били напуснати и открититt селища и пещеритt т. е. въ началото на бронзовата епоха. 

Тогава цtлиятъ Балкански п-въ се залива отъ нова вълна народи ·_ индоевропейцитt. 
Видtхме, че въ западната половина на полуострова, както и въ нашитt земи презъ 

края на ново-каменната и каменно-медната епоха е живtло едно население отъ срtдиземно­

морска раса, а източнитt земи еж били заети отъ друго население, което е живtло въ 

земитt отъ Украйна до Тесалия. По въпроса: кое е това население, къмъ коя етно­

ложка група бихме могли да го отнесемъ и какъ бихме могли да го наречемъ, еж изказани 

най-противоречиви мнения.3)_ Отдавна е изказано предположението, че носителитt на рисува­

ната керамика еж били първитt гърци,4) ·други пъкъ виждатъ въ този народъ тракитt,5) 

1) G. С h i 1 d е, Dawn of European civilisation. London, стр. 68. 
2

) Н. F r а n k f о r t, Asia, Europa and the Aegean and their Earlirst Interrelatins, 1927, стр. 14. 
3

) О. Ме n g h i n, Weltgeschichte der Steinzeit, стр. 526. 
4

) Е. v. S t е r n, Die pramykenische Kultur in Sud-Russland. Moskou 1906, стр. 84. 
5) Н. S с h m i d t, Zeitschrift fiir Ethnologie, XXXVI, стр. 626. G. W i 1 k е въ Ebert's Reall. 

II, стр. 208. 

Юбил. сбори. проф. А. Иширковъ 31 
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а напоследъкъ, следъ като се обърна особено внимание на тази керамика и базирайки 

се на археолоrическитt материали, се изказаха мнения, че останкит-t. отъ селищнитt 

могили принадлежатъ на едно население отъ не индоевропейски произходъ.1 ) Установено е, 

че племената, които еж населявали Мала-Азия, Северна Сирия, Армения и Кавказъ преди 

индоевропейцитt еж образували една езикова група, която не е нито индоевропейска нито 

алтайска.2) Тази трета етническа група едни наричатъ алаордийци 3) други homo tauricus,4) 

а трети - я ф е ти д и. 5) Отъ тритt имена дадени на тtзи предарийски народи ще приемемъ 

последното, като най-ново и което за сега е най-приемливо. Споредъ нtкои изследвачи, 

яфетидитt еж обитавали rолtма часть отъ срtдиземноморскитt земи отъ Кавказъ до 

Испания и се дtлили на много племена - хетити,-арменци, етруски, пелазrи, лики, лиди, 

кари и др.6) По физически типъ източната група праиндоевропейски племена или яфети­
дитt се отличавали съ много кжсия си черепъ. Челото имъ отпредъ е сплеснато назадъ и 

е като продължение на носа, а отзадъ иматъ силно сплесната глава, каквито и днесъ еж 

rлавитt на арменцитt, юордитt, нtкои племена отъ Кавказъ, населението на Южния Тиролъ 

и българското население въ Западна Македония. Този типъ е известенъ въ науката 

като .арменски" или .алпийски " и се отличава отъ сжщинския индоевропейски, кжсо­

rлавъ, който има по-изправено чело и не сплесната отзадъ глава. Яфетидитt не еж 

запазили своя физически типъ, а еж се смtсили съ дълrоr лавитt отъ югъ и северъ, 

както и съ кжсоrлавитt индоевропейци. Това се вижда особено добре и отъ езика на 

яфетидитt, който е смtсица и въ който с.ж открити много думи отъ индоевропейски 

произходъ.7) Насъ ни интересува източната група отъ преарийскитt племена, които еж 

по-близо до нашитt земи и на които се отдава рисуваната керамика и идолната пла­

стика.8) Отъ тtхъ, по-rолtма роля еж играли пелазrитt и хетититt. За първитt се знае, 

че преди идването на индоевропейцитt еж населявали Тесалия, а знаемъ че Тесалия е 

влизала въ кржrа на рисуваната керамика. Пелазrитt еж см·tсица отъ по-старото срtди­

земноморско население съ кжсоrлавитt отъ Мала-Азия,9) а последнитt еж яфетиди. 

Хетититt къмъ 1900 r. пр. Хр. еж образували силна държава въ Мала-Азия и Северна 

Сирия. Езикътъ на хетититt е билъ смtсица, въ който покрай друrитt езици е имало и 

много индоевропейски думи, а отъ това може да се извади заключение, че тt еж били 

смtсица отъ нtколко раси. 

Въ земитt, кждето се е разпространила рисуванатата керамика еж открити много 

r линени идоли. Най-интересни еж: r линениятъ идолъ отъ праисторическото селище при 

Винча на Дунав а въ Сърбия, който представя хетитски типъ,10) както и r линената 
главичка отъ Габарево, която представя истински хетитски типъ. Не по-малко интересни 

еж и rлиненитt идоли отъ Pycell) и Балбунаръ,12) които представятъ типични арменоиди 
или хетити; отпредъ челото имъ е сплеснато назадъ и е като продължение на носа, а 

отзадъ иматъ силно сплесната глава и rолtми изпжкнали очи. Много естествено, че тtзи 

1) VI. D u m i t r е s с u, Fouilles de Casciorele, Dacia II, стр. 196. 
2) О. Ме n g h i n, Weltgeschichte, стр. 242. 
3) F. Но m m е I у N. Z u р а n i с, Tragom za Pelazgima, Narodna Starina 3., стр. 223. 
4} Е Ь е r t' s R е а 11., ки. V., стр. 378. 
5) N. Ма а г, Der dritte Ethnischc Elemente, стр. 48. 
6) N. Ма а r, стр. 62: N. Z и р а n i с, Tragom za Pelazgima, стр. 225; Ф. Бра у н ъ, Перво-

бытное население Европы, 1924, стр. 45. 
7) О. Ме ng hi n, стр. 556. 
8) О. Menghiп, стр.542. 
9) N. Zupanic, Tragom za Pelazgima, стр. 226: 1. L. Myres, Who were the Grcks, стр. 79. 

10) N. Zupan i с, стр. 225. 
11) Д Костовъ, Предисторическата мorиJJa до Русе. Гlд. Н. М., 1922-1925, стр. 68. 
12

) В. Мико в ъ, Селищната могила прц Балбунаръ. И . А. И. Ktl, IV. 1926-27, стр. 272-3, 
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идоли ще да еж. правени по подобие на общия кж.сог лавъ яфетитски тиnъ, който без­

съмнено е билъ и завоеватель. 

Видtхме, че nелазгигв и хетитигh, както и изобщо яфетидит-в еж. смtсица отъ две 

или три раси. Това се доказва и отъ скелетитt, открити въ селищнитt могили. Отъ моги­

лата при Русе произхождатъ 7 скелета, отъ които 5 - - по-добре запазени, а отъ могилата 

при Балбунаръ - 25 скелета, отъ които 11 - по-добре запазени черепа. Отъ nеттt черепа 

на Русенската могила се вижпа, че единъ отъ череnитt е тиnиченъ представитель на 

homo mediterraneus, който е старъ обитатеш, на Балканския п-въ ), и който, както казахме, 
вече е живtлъ презъ късния неолитъ на цtлия п-въ. Другиятъ черепъ е на мезокефалъ съ 

орловъ носъ, а това говори за nрисжтствието на северенъ типъ въ нашитt земи. Двата 

брахикефала nринадлежатъ на типове, които ще трtбва да търсимъ въ Европа и еж. 

типични представители на_ индоевропейската раса. Върху черепигв отъ Балбунаръ по 

конкретно нищо не може да се каже, тъй като тt и до сега не еж. изучени. Отъ повръх­

ностнитt измtрения на 11 отъ запазенитt черепи се вижда, че 5 еж. дългоглави отъ 

hошо mediterraneus, 2 срtдноглави отъ негроидна раса, 2 дългоглави отъ северенъ произ­
ходъ и 2 кж.соглави съ индекси 83·7 и 81·4, които се отличаватъ отъ предноазиятския 

арменоиденъ типъ. Отъ Кукутени въ Молдавия имаме 4 черепа - единъ кж.соглавъ, 2 срtд­
ноглави и 1 дългоглавъ2). На каква дълбочина еж. намtрени русенскитt скелети, както 

и тtзи отъ l{укутени не знаемъ, но скелетигв отъ Балбунаръ еж. открити на еднаква 

дълбочина3) - следователно, всички типове nроизхождатъ отъ едно население. Отъ 

цtлата серия черепи се вижда, че могилното население не е отъ една раса, а смtсица 

отъ нtколко раси - дългог лави отъ ср-t,диземноморски и отъ северенъ nроизходъ, срtд­

ноглави отъ негроиденъ произходъ и срtдноглави и кж.соглави отъ индоевропейски 

произходъ. Макаръ и остеоложкиятъ материалъ да е недостатъченъ, и да е още рано 

да се градятъ върху него сигурни заключения, все биха могли да се кажатъ още нtк-0т<о 

думи въ подкрепа на предположението, че хетититt еж смtсица отъ нtколко раси, 

между които и индоевропейци. Това се вижда най-добре отъ присжтствието на петь 

черепа отъ индоевропейски пр.оизходъ отъ Русе, Балбунаръ и Кукутени. Отсжтствието 

на типиченъ арменоидъ може да се обясни само съ това, че нашигl, изследвания еж въ 

началото и до сега отъ всички 220 селищни могили еж. разкопани 4, въ две отъ които 
еж. намtрени само 18 черепи ! 

Казахме по-горе, че яфетидитt не еж. запазили своя типъ, нито езикъ, а еж. били 

смtсица отъ нtколко раси; видtхме, че пелазгитt c,R обитавали най-южнит-в области на 

рисуваната керамика и видtхме сжщо, че хетитит-в, чийто езикъ е билъ смtсица отъ 

нtколко езика, предимно индоевропейския еж образували къмъ 1900 г. пр. Хр. голtма 

държава въ Мала-Азия. Казахме еж.що че г линенитt идоли наподобяватъ хетитски типъ, 

а черепитt отъ селищнитt могили еж. смtсица отъ нtколко раси и най-после споменахме 

по-горе, че въ началото на бронзовата _ епоха всички селища еж били напустнати и цtлия 

полуостровъ се залива отъ нова вълна .- индоевропейцигв. Това се констатира не само 

у насъ, но и въ съседнитt страни. Така селището при Casciore1e въ Румъния е било 

напустнато внезапно отъ катастрофа, която може да се отдаде на движението на наро­

дитt и идването на индоевропейцитt. Въ4) друг,1 селища въ Румъния обитавани по-късно 

се забелязва една не така богата култура, като тази презъ каменно-медна епоха, а това 

се дължи на новия народъ, дошълъ тукъ съ по-бедна култура 5). Археолоrическитt 

1) К р. Д р о н ч и лов ъ, Предисторически черепи отъ България. И. А. И. кн. 11, стр. 197 и сл. 
2) W. S с 11 е i d, Die Rassen der jiingeren Steinzeit in Europa. Miinchen 1924, стр. 53. 
3) В. М и к о в ъ, Селищната могила при Балбунаръ. И. А. И., стр. 278. 
4) G. S t ера n, Les fouilles de Casciorcle, Dacia 11, стр. 196. 
5) V. С 11 r i s t е s с u, Les Jouilles prehistoriques du !ас de Boran, Dacia 11, стр. 285. 
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изследвания въ Босна показватъ, че нито едно селище отъ неолитната епоха не е про­

ды1жиJIО и презъ бронзовата 1). Всичко това ясно говори, че цtлото моrиш-ю население, 

както и населението отъ друrи·гl, селища у насъ и въ съседнитt страни въ началото на 

бронзовата епоха, което отговаря на около 1900 r. пр. Хр.2), подъ натиска на друrъ 

народъ напуска своитt селища, като вtроятно само една часть отъ него се задържа, 

какъвто е случая съ н·l,кои племена отъ пелазrитt3) . А това смtсено население не може 

да се изсели другаде, освенъ въ Мала-Азия, кждето приблизително около това време се 

създава и голtмото Хетитиско царство, основатели на което еж. именно новодошлитt отъ 

Европа народи кж.соглавитt хетити и кж.соrлави индоевропейски племена, примtсени съ 

дълrоrлави отъ юженъ и срtдноrлави отъ йверенъ произходъ. А че е имало изселване 

отъ Европа въ М.-Азия, говорятъ и мноr.обройнитt топографски имена отъ неиндо­

европейски произходъ, които се срtщатъ въ Тесалия, Македония, Тракия и Мала-Азия, а 

такива еж споредъ езиковедцитt Р. Kretschmer и Fick, всички имена на градове, рtки и 
планини, които окончаватъ на crcrщ; и v&a, като 'Oo"f)crcro~, 'Ay"f)crcro;, Kaллitt\;, YOp~"f)AO\;, 
"Oлtv&o\; и мн. др. 

Всичко казано до тукъ може да се резюмира въ следнитt редове: Въ началото 

на новия палеолитъ, т. е. ореняшката епоха . или преди повече отъ 30,000, 50,000 или 

може би 100,000 години у насъ е живtло едно население съ дълги глави отъ кро­

маньонска раса. Следъ тази раса неизвестно колко хиляди години, земитt ни еж били 

безлюдни и едва въ началото на ново-камената епоха отново намираме следи на човtкъ 

съ високъ ръстъ дълга глава и дълго лице. Къмъ срtдата на ново-каменната епоха, т. е. 

въ началото на късния неолитъ, старото население отстжпва мtстото си на ново население, 

дошло отъ юrъ или юrо-изтокъ, съ низъкъ ръстъ, дълга r лава и овално лице отъ 

срtдиземноморска раса, което е било примtсено съ негроиденъ типъ. И най-после къмъ 

срtдата на късния неолитъ - около 2,500 r. пр. Хр. източната половина на Балкан­

ския п -въ се заема отъ население дошло отъ с. и., което е било смtсица отъ нtколко 

раси. Отъ това население въ Тесалия еж. пелазrитt, а въ нашитt земи хетититt, които 

подъ напора на индоевропейцитt къмъ 1900 г. пр. Хр. се изселватъ въ Мала-Азия, 

за да отстж.пятъ мtстото си, вtроятно на тракитt. 

1) N. Z u р а n i с, Tragom za Pelazgima, стр . 221. 
2) В. Ми к n в ъ, Пrиносъ къмъ погребенито на мъртвит-в у старитъ траки. И . И. Д. 

ки. XI-XII, стр. 136 и сл. 
3) N. Z u р а n i с, Etn ,;geпeza Jugoslovcna, стр. 152. 


