
Антецедентность на долинит1::. (n~~0f}:~f)\;<,. 
ЛОМИТ"Б) на р"БКИТ"Б Врана · И Гол~:Ма _r• -- -~'-' ';; 

Камчия въ пред 1::.лит1::. на Преi<- . -;, ,<;/;\ 
славската нагъната системаi·:· - •. ·- .. _;:;/~/::) 

i ·_ ~ · ~- ,~~---~-V-}i 
отъ Д-ръ Ел. Раф. Коенъ \, .. · " , · .<\',\✓'i,f/ 

\, l \ ... ,•,1·.~•=\~·\,~-:-(,}:;/ 
Въ орохидроrрафската и морфологична часть на моята:. рj-_ • .,~ ·'·;:S):Y 

бота за Дервентъ-Дервишката или Ески-Джумайска--Преславска::.::_:::::~ · 
планина (1) споменавамъ, че двата про.1:юма - на р. Врана (Дер-
вентски проломъ) и този на р. Голtма Камчия, пресичащи пла-
нината напрtко, предвидъ на това, че липсватъ белези на тек-
тонски или епиrенетиченъ произходъ, трtбва ца rи счетемъ като 
антецедентни. Въ тектониката на сжщата рзбота, специално въ 
r лавата : ,, Възрасть на нагъването и н-1:,кои общи тектонски 
въпроси", се привеждатъ мноrо факти, които явно доказватъ 
антецедентния характеръ на тtзи две долини. На това мi,сто, 
обаче, пропустнахъ да приложа споменатитt факти къмъ въпроса 
за антецедентностыа на rорнитв проломи. 

Поводъ да се повърна наново къмъ този въпросъ ми дава 

статията на С т. Бон че в ъ (2), излtзла въ юбилейния сборникъ 
на А н. И шир к о в ъ, кждето авторътъ се занимава съ произхода 
на редица напрtчни долини въ севернитt отд·вли на Балкана. 
Той зactra известни напрi,чни долини - проломнитt части на 
долината на р. Янтра, р. Росица, Трtвненската рtка, Еленската 
рtка, а сжщо и долинитt (проломитi,) на р. Врана и р. Голtма 
Камчия въ засегнатата отъ мене область . Т·взи долини, повече 
или по-малко моrатъ да се счетатъ за антецецентни, а н·вкои се 
считатъ вече отъ дадени автори (Кое н ъ (1) за такива. 

С т. Бон че в ъ, взимащъ актъ отъ твърдението на reoлora 
L. Р i r s s е п, който счита обяснението за антецедентния произ­
ходъ на нtкои напрtчни долини за незадоволително, дири посрi,д­
ствомъ теорията на М и х. Б о r о л е п о в ъ 1 върху разтtrането 
на литосферата, причинено отъ маrматични процеси, вследствие 
на което се явяватъ напуквания и хоризонтаJIНИ движения на 

разпуканитt части, да обясни произхода на напрtчнитi, 
долини въ предtлитt на „Балканидитt". Още повече, че споредъ 
Б о r оле по в ъ „нагъване и разтегляне еж два едновременни про­
цеси". Нtма съмнение, че теорията на Б о r оле по в ъ ще хвърли 
голtма свtтлина върху мноrо тектонски феномени по земната 

1 М. В о g;o 1 е р о w; Die Dehnung der Lithosphare. Zeitschrift d. 
Deutsch. Geol. Ges. Bd. 82, 1930. 
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кора. Трtбва, обаче, да се изтъкне, че опитътъ, който прави С т. 
Б о н че в ъ да приложи тази теория върху произхода на нtкои 
наши долини е най-малко прибързанъ. Главно затова, защото 
отъ статията му личи, че на него му липсватъ пълни проучвания 

на самото мtсто. 

ХАРАКТЕРЪ И ПРОИЗХОДЪ НА ДОЛИНИТ-в НА Р-вКИТ-в 
ВРАНА И ГОЛ-вМА КАМ ЧИЯ 

Както долиюпа на р. Врана, така и долината на р. Голtма 
Камчия еж дълбоки напрtчни проломи, прорtзали снагата на 
Дервентъ Дервишката планина, която е изградена предимно отъ 
долно кредни материали - Валанжиенr, и Отравиенъ. Юрски 
наслаги излизатъ само по Стратиджанския проходъ. Проломътъ 
на р. Врана раздtля планината на две части - Кочакларсt<ото 
плато на западъ и самата Дервентъ-Дервишка планина на изтокъ. 
Проломътъ пъкъ на Голtма Камчия раздtля нашата планина 
отъ Драгойската планина, която продължава на изтокъ - юго­
изтокъ. Горна Креда въ Дервентъ-Дервишката планина не е 
запазена. Такава, обаче, както споменавамъ въ моята специална 
студия, е запазена недалечъ на северъ, на югъ и на изтокъ при 

,,Тунелитt'' - Чу днитt скали - въ областьта, кждето се сли­
ватъ Луда и Голtма Камчия се съединява горната Креда отъ се­
веро-бьлгарската плоча и тази отъ източния Балканъ. Явно е, че 
горната Креда е покривала и цtлата ,,Преславска" нагъната систе­
ма, включително нашата область, щомъ тя днесъ още покрива из­
точната часть отъ тази планинска верига, засегната въ геологично 

отнршение подробно отъ А с k е r m а n n (3). Това е толкова пu­
очевидно, като се има предвидъ, че и пtсъчницитt, които най­
вtроятно еж отъ горно-и е ок о м с к а ( отривиенска) или отъ 
баремска възрасть, се явяватъ въ съвсемъ близко съседство 
съ планината - при с. Вардунъ на югъ, и въ горнитt отдtли 
на Чикендинското плато - отъ северъ и сев.-западъ. Така, раз­
решението на въпроса за произхода на долинитt на рtкитt 
Врана и Гол. Камчия стои въ тtсна зависимость съ възстано­
вяването сгратиграфската картина на планината, а наредъ съ 
то{3а и на тектонската. 

l Имайки nредвидъ още, че по Шуменското плато, Мадаро-
Кюлевчанското, а еж.що и въ останалитt по-високи части на 
Източния Балканъ имаме е о ц е н с к и о б раз у в а н и я, които 
еж еднакво нагънати наредъ съ останалитt по-стари наслаги, 
права е тогава мисъльта на Кос k е 1- К о s s m а t ( 4), а еж.що 
и на Кое н ъ (5), че главното нагъван е на аут ох­
тон ни я Източен ъ G а л к а н ъ, а с ж що и на с е в е р о­
българска та плоча е станало следъ утайването 
на Еоцена - т. е. то е постеоценско ( с р. по този в ъ • 
просъ сжщо Коенъ (1).*) 

*) Ср. сжщо новата работа на Кое н ъ; ,,Общи ориентировачни про­
филирания презъ Източна Стара планина съ огледъ на петролната геоло­
гия." Сп. Бълг. Геол. Д-во год. Х. кн. 1. 1938. 



Антецедентность на долинитъ на рtкитt Врана и Голъма Камчия 147 

Най-вtроятното схващане, което може да обясни всички ! 
въпроси свързани съ произхода на Дервентъ Дервишката \ 
планина, то е именно като приемемъ, че нагъването и е станало 

следъ утайването на Еоцена. Материалитt, образуващи днесъ I 
нашата планина, еж били на дълбоко. Tt еж претърпtли на­
тискъ отъ къмъ югъ-юrо-западъ, и едно противодействие отъ r 
къмъ северъ - отъ къмъ северо -бълrарската плоча. Натискъ J 
нашата область е претърпtла и отъ къмъ зап.-сев.•зап. и изт.­
юrо-изтокъ. Доказателства за това намираме въ неокомскитt 
пластове на Кочакларското плато (западно отъ Дервентския 
проломъ ), които явно потъватъ къмъ западъ ( ср. К о е н ъ ( 1 ), а 
сжщо и въ източнитt дtлове на Преславската нагъната система 
се установява едно падение на пJ~астоветt къмъ изтокъ - юrо­
изтокъ (ср. Кос k е 1 ( 4), А с k е r m а n n (3) и Кое н ъ (8). Такова 
едно наклоняване на пластовет·в къмъ изтокъ се установява още и 

. въ предtлитt на пролома на Голtма Камчия (1,8). Единъ друrъ 
фактъ, който говори много ясно и за една друга, напрtчна на 
главната посока на нагъване, следователно и на натискъ, пред­

ставя малката куфарна антиклинала по Стратиджанския проходъ, 
въ ядрото на която излизатъ юрскитt наслаги. Тукъ пласто­
ве rъ потъватъ въ четири посоки. 

Въ останалата часть на Изт. Балканъ се установява още 
по-ха рак rерно това напрtчно нагъване (ср. Кое н ъ (8). 

Тия-лве посоки на нагъване отъ една страна и противо­
действието на северо-бълrарската плоча, която е слабо въл­
нисто нагъната, отъ друга,. еж били главната причина за силното 
наr ьване и издигане на ц·влата • Преславска" нагъната система, 
което най-силно се е проявило въ областьта на Драrойската 
ш~анина и въ предtлитъ на Дервентъ Дервишката планина 
- на запа1tъ отъ пролома на Гол. Камчия. Като междинна 
- синклинална область - Герловската котловина, представя 
една пространна, широка, вълнисто нагъната, намtста по-сJ~або 
вълнисто, синклинала, между Дервентъ - Дервищката анти­
клинала и по-високия Източенъ Балканъ. Въ Герловската кот­
ловина не се забелязватъ белези на нагъване напрtчно на 
главната (юrъ северъ) посока, освенъ въ източнитъ и отдtли -
с.и . отъ с. Върбица. Това дава основание да разберемъ защо 
тя е останала въ морфологично отношение днесъ по-низка 
область. И благодарение на тази особеность - липсата на спе­
циаленъ страниченъ натискъ . то rлавниятъ натискъ отъ къмъ 

юrъ-юrо-западъ се е разпространилъ равномtрно по надлъж­
ната ось на rънкит·в - нtщо, което е попречило за силното 
издигане на тази область. 

Тъкмо въ този последователенъ пжть на издигане отъ 

следъ Еоцена насамъ, постепенно и корелативно на издигането 
на Дервентъ-Дервишката планина, която представя областьта 
на най-rолtмото противодействие въ Преславската нагъната сис­
тема, еж се задълбавали допицитt на рtюпt Гопtма Камчия 



148 Д-ръ Ел. Раф. Коенъ 

и Врана въ снагата и. И не е странно да си представимъ про­
цеса на задълбаването на тия рtки въ своитt нtколко стотинъ 
метра дълбоки проломи, като имаме предвидъ останалата голtма 
работа, която е извършила ерозията и дену дационнитt фактори, 
като еж оголили и свалили цtлата горно-кредна покривка отъ 
тази область. Този грамаденъ денудационенъ процесъ можемъ 
да си го нредставимъ още по-добре, като имаме предвидъ, че 
самата планина непрекжсш1то се издига. Всtка нова издигнала 
се часть, става жертва на денудацията. Че това е така, че 
тъкмо тази часть отъ "Преславската" нагъната система _се пос­
тепенно издига и наредъ съ това е подхвърлена на дену да­

ция, ни говори обстоятелството, че въ източнитt й отдtли е 
запазена горната креда, което ще рече, че презъ н е о г е н с к о 

врем е - специално презъ Миоцена, а и презъ Плиоцена, ко­
гато Миоценското море е заливало Варненско, а и Черно 
море, което отъ Плиоцена насамъ не ще да е мtнило много 
брtrоветt си, източнитt отд·вли на „Преславската" нагъната 
система не еж били високо издигнати, затова еж и по-слабо 
дену дирани. Презъ еж.щото това време областьта на Дервентъ­
Дервишката планина се е все повече и повече издигала и 
по-голtмата отдалеченость отъ моµето на изтокъ е дала въз­
можность за усилено действие на денудационнитt процеси. 
Сжщо и къмъ западъ нашата область е била много отдалечена 
отъ неогенското море, което е заливало Плtвенско. И ние виж­
даме, цtла срtдна северна България е оголена извънредно 
много отъ горно-кредни отложения. За такива, разбира се, по­
ради коренната имъ липса между Плtвенско и Шуменско 
не можемъ да говоримъ дали еж и сжществували въобще, 
С,Еществуванието на Еuценъ въ Търновско, обаче, ни да в а 
д а п р и е м е м ъ, ч е г л а в н и т t д е н у д а ц и о н н и я в л е н и я 
и въ срtдна северна България еж еж.що постео­
ц е н ски. Това ни най малко не противоречи на единъ по-ран­
шенъ денудационенъ периодъ между горната-Креда и Еоцена, 
който е трансrресивно утаенъ върху още по-стари пластове -
до:rно-горно кредни и долно-кредни. А нашата область, като 
много по-далеч1ш отъ неогенското море на западъ и на изтокъ 

и благодарение на това, че е бил;~ издигната повече отъ оста­
налит·в части на сжщата нагъната система, е била по-силно под­
ложена на дену дацията. 

И ако бихме искали да приемемъ, че и въ предtлитt на 
„ Преславската" нагъната система следъ утайването на горната 
Креда имаме единъ сушенъ дену дационенъ периодъ, както 
това установява Кое н ъ (5,6,8), въ Шуменско и въ останалата 
часть на Източния Балканъ, кждето Еоценътъ е утаенъ транс­
гресивно както върху разнитt подетажи на Сенона, така и върху 
долната Креда, тогава това би се явило като още по-силенъ ар­
гументъ за антецедентностьта на проломнитt долини на р. Bpa­
f:[a и р. Голtма Камчия. Т t з ц дол и ни с ж п очна ли да 



Антецедентность на долинi!гв на рtкитt Врана и Голtма Камчия 149 

с ж щ е с т в у в а т ъ п р е д и r л а Р н и т t п р о ц е с и н а н а r ъ­
в а н е и r л а в н о т о и з д и r а н е н а п л а н и н а т а, к о и то с ж. 
станали заедно съ тия на останалия аутохтонепъ 

И з т о ч е н ъ Ба л к а н ъ и с е в е р о · Б ъ лг а р скат а п л о ч а . 
Издигането на алохтонната часть на Източния Балканъ е пред­
шествувало по време това на северния аутохтоненъ дtлъ. 

Може би въ България да има много други области, кж.дето 
може да се установи, че областьта намираща се въ срtдището 
на най-rолtмото противодействие се нагъва и издига по-силно 
отъ останалитt съседни области. Дервентъ-Дервишкиятъ Бал­
канъ, обаче, е много характеренъ примtръ. И тъкмо за такива 
области еж присжщи антецедентнитt проломни долини. Ето 
какъ опредtля Al f. Не t t n е r1) въ своята .Die Oberflachenformen 
des Festlandes" стр. 44. понятието „антецедентни", долини: ,, Рt­
китt еж по-стари отъ планинитt, които еж били прорtзани 
по време на издуването и при това запазени презъ цt­
лия имъ живот ь. Р о w е 11 бележи подобни рtки и долини 
като а н те цеден т ни, което наименувание е преминало и въ 

нtмската литература: Р е n с k ги означава съ понявието Vorge­
\1ertaler" (истински на нtмски е: vorhergehende Flilsse und 
Taler) ~ долини, които еж предшесrвува.r.ш образуването на 
планината. О е s t r е i с h ги означава като .bestandige Taler• (по­
стоянни или непрестанни). Би било по-добре да се назоватъ 
„ ilberlebende" или еж.що "praexistierende" (,,проживяващи" или 
предсжществуващи ") рtки и долини. Най-важенъ е този обяс­
нителенъ принципъ за проломни долини и изглежда въ дейс­
тшrтелность най-често се оказва вtренъ тъкмо за такива, ма­
каръ и да е трудно да се наведе едно сигурно доказателство. 

Н·вкои долини, които еж били счет~ни за антецедентни; е 
еж.що не малко в·вроятенъ тtхr-шя послешfнъ произходъ". 

И ако много долини може да показватъ белези на съмнение 
върху антецедентния имъ произходъ, то проломнитt долини 
на рtкитt Врана и Голtма Камчия напълно отговарятъ на 
опредt.JJ.ението на Не t t n е r, Н а u g и S а 1 о m о n (Gr11ndzilge 
der Geologie, стр. 57 4). 

Издигането на Източния Балканъ е вървtло по пжтя 
на rолtма последователность. То е ставало отъ юrъ къмъ 
северъ. Сир., докато южнитt му части еж се издигали, север' 
нитt еж вървtли въ това отношение много по-бавно. Южнитt 
и срtдни отдtли на Източния Балканъ представятъ неговата 
аJюхтонна часть - тамъ еж ставали голtми орогенетни процеси, 
голtми части отъ земната кора на това мtсто еж били силно 
нагънати и влачени. Този алохтоненъ характеръ на южнитt от­
дtли на Източния Балканъ ни дава основание да приемемъ, 
че тtзи части с ." вървtли въ издигането много ·по-бърже 

1) А 1 f. Не t t n с r - Die Oberflacr1cnformc11 dcs Festlandcs - Ihre 
Untersuchung und ihre Darstellung. Vcrl. В. О. Teubner. - Leipzig-Berlin 1921. 
Въ изданието отъ 1928 г. стр. 64. 
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отъ севернитв, аутохтонни отдtли. Рtкитt Луда, Камчия, а 
еж.що и Голtма Камчия еж почнали да сжществуватъ тъкмо 

1 отъ този периодъ на издигането. И паралелно на издиrанетс1 на 
планината тt еж се задълбавали все повече въ снагата на 
Балкана. 

С т. Б о н ч е в ъ (2) въ поменатата статия стр. 4, го­
вори за долината на р. Голtма Камчия дословно: .Долинит.~ на 
р. Гол. Камчия (между Кара-демиръ и Преславъ) би могла 
да се вземе за антецедентна, понеже голtмото коJ1ичество вода 
на рtката, събирано отъ цtло Герлово, би могло, при дадени 
обстоятелства да просече антецедентно цtлата ширина на пла­
нината и да се у дълбае до сегашната си повръхнина. Истина 
е, че за това обяснение трtбва да се приеме, че нагъването и 
издигането (или само последното) на планината е станало неот­
давна, въ вс-вкой случай по-късно отъ времето на образуването 
на Гол-вмо-Камчийската низина на югъ отъ планината. За такава 
младость, обаче, ние още н-вма~е данни. Знае се, че най-мла­
дит-в пластове, отъ кои10 се състои сложната антиклинала на 
тая планина, еж отъ хотривска възрасть и, че нагъването й е 
станало следъ това време. Дали то не е станало, напр. непо­
срtдно следъ Еоцена или въ по-младо време, ние не знаемъ. 
Възможно е, обаче, планината да е била издигната много по­
късно следъ нагъването, което да се е извършило въ дълбо­
чинитt по;tъ товара на горно-кредни и терциерни утайки~. 

За да докажемъ антецедентностьта на една долина, не е 
необходимо да държимъ смtтка за водосъбирателния басейнъ 
на рtката и следователно за 1юличеството вода. Важно е, че 
издигането на планината е, което предизвиква силното задъл­

баване на вече сжществуващата рtка. И като имаме предвидъ 
въ връзка съ казанотu по-горе, че нагъването на планината а 

и на цtлия аутохтоненъ и алохтоненъ Източенъ Балканъ и северо­
българска плоча е постеоценско, то издигането на Преславската на­
гъната система е или едновременно явление на нагъването или по­

сетнешно. На всtки случай, не по-къснешно отъ началото на 
Миоцена. Като се държи смtтка и за хода на денудацията, 
която на северъ и на изтокъ е вървtла по-бавно, трtбва да 
приемемъ, че отъ цtлата "Преславска" нагъната система, най­
напредъ се е издигнала частьта въ предtлитt на Дервентъ­
Дервишкия Балканъ. Заедно съ това издигане се явява и за­
дълбаването на Голtмо- Камчийския проломъ. И като държимъ 
смtтка за немалкото време отъ Миоцена ло днесъ, то напълно 
става ясно, че една рtка независимо отъ количеството на во­
дата, при условие на подтиквано задълбаване, вследствие 
издигането на планината, може да у дълбае една дОJJИНа отъ 
н-вколко стотинъ метра дълбочина. 

Сжщото трtбва да кажа и за пролома на р. Врана (Дер 
вентски проломъ), който еж.що е антецедентенъ. Къмъ казаното 
за произхода и антецедентнщ;тьта на пролома на Голtма Камчия, 
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което важи еднакво и за проломната долина на р. Врана, ще до­
бавя, че водата на това "поточе" (С т. Бончев ъ стр. 4) никакъ не е 
·малка. Презъ по-ГОЛ'Бмата часть отъ годината тази {Jtкa е пълно­
водна. Тя презъ сушното лtто става по-маловодна, но не пре­
съхва. Но това е още повече обяснимо, като имаме предвидъ, 
че се намираме въ една карстова область. Въ България nрезъ 
лtтото рtкитt намаляватъ дебита си до неузнаваемость по 
високитt планини съ кристалиненъ теренъ, колко повече това е 
възможно въ единъ карстовъ теренъ и близо до полето въ 
нашата полуаридна полска България. На вс-вки случай, ако ние 
искаме да държимъ смtтюз за количеството на водата презъ 
днешното културно-психозоично време, споредъ подtленията на 
пъкои геолози, то нека не забравимъ, че презъ по старо геолоrично 
време тази малка рtка днесъ, ще да е била много пълноводна 
и е смогнала да извърши много работа, която остава скрита 
повече или по-малко за нашия поrледъ. Ала за силата на те­
чащата вода не е необходимо да прибъrваме до помощьта на 

_ общи ржководства. Достатъчно е да се справимъ съ А 1 Ь. Р е п с k1) 
въ статията му за Геоморфолоrичнитъ нроблеми въ България, 
кждето той подчертава, че се пренебрtгва rолtмата ерозионна 
способность на течащата вода. 

На стр. 5 отъ статията си С т. Бончев ъ казва: .За за­
белнзване е, че нито G е 11 е r t и Р о h 1 за Янтра, нито А с k е r­
m а п n за Голtма Камчия -· а и тримата еж географи - не 
говорятъ поне що годе обстойно за високи тераси. Такива не 
еж имъ обърнали вниманието". Въ работата на покойния вече 
професоръ по физическа география Ж. Р а д е в ъ (7), за Източна 
Стара-планина еж посочени тераси въ началото на прОJюма на 
Гол. Камчия сев. отъ с. Карал.емиръ, достигащи на 60 м. висо­
чина, а дилувиалнитъ тераси въ самия проломъ достигатъ ви­
сочина около 80 м. надъ днешното ръчно ниво. Въ моята ра­
бота Коенъ ( 1) стр. 144, споменавамъ, че тераситъ по пролома 
на Гол. Камчия достиrатъ дори до 100 м. височина. Т-в се на~ 
блюдаватъ още при устието на пролома въ областьта на стария 
(историчния) Преславъ на около 50- 60 м. височина. Въ тъзи 
ди.аувиални тераси има материали, характерни за високия Из­
точенъ Балканъ. 

Въ еж.щата работа и на еж.щата страница говоря, че по 
Дервентския проломъ наблюдаваме дилувиаленъ терасенъ мате­
риалъ въ началото на пролома по височината "Попкером на 
около 40 м. височина, а еж.що и по пжтя отъ с. Дервентъ за 
с. Вардунъ. Въ самото дефиле тераснитъ материали се наблю­
даватъ по високото на дtсния бръrъ срещу водопада подъ 
,,Марина-дупка". Тукъ тъ достиrатъ височина около 60-70 м. 

1) А I Ь. Р е n с k - Gcologisc\1e und Geomorphologische ProЬ!eme in 
Bulgarien. Der Geologe No 38. 1925. 
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При устието на пролома сжщитt материали се наблюдаватъ 
отдtсно на рtката на 30-40 м. височина. 

Още единъ фактъ говори за голtмата ерозионна дейность 
на рtката Врана. Това еж "Просtченигt скали", не далечъ отъ 
устието на пролома. Tt представятъ дълбоко просtчени отъ р-в­
l{ата изправени _ ваJJанжиенски пластове (варовици и мергели въ 
алтернация), нtщо подобно на .Ритлитt" при с. Лютибродъ 
по Ис1<.ърското дефиле. Такива отвtсни пJJастове се просичатъ 
главно отъ действието на рtката Тектонски е пзлишно да се 
обясняватъ, защото просичане на пластове, предимно изправени, 
е често ерозионно явление. 

С т. Бончев ъ пише за "ПроJJомътъ издълбанъ между 
Стратиджа и Черковна· СJJедното: ,,Al{o за трит-в гореспоме­
нати проломи (третиятъ е Байрамъ-деренския, който не влиза 
въ засегнатата область) презъ Преславската планина тъй или 
инъкъ бихме могли да заподозремъ и да обвинимъ течащата 
вода за образуването имъ, абсолютно нев ьзможно е да разбе­
ремъ, как:ъ се е издълбалъ проломътъ между Стратиджа и 
Черковна понеже презъ него не протича и нъма отгде да е 
протичаJ~а нtвга каквато и да била рtка или що годе значи­
телно поточе. Каква невидима сила би могла да прерtже пла­
нината напрtчно на дължина 5 клм. и на дълбочина между 
190 (на билото) и повече отъ 400 метра (надъ Стратиджа)? 
Недопустимо е да се вика на помощь и действието на назадна 
ерозия, понеже и дветt противоположни поточета по обратнитt 
склонове, а особено това въ Черl{овна, еж съвсемъ незначителни, 
а последното даже едва сжществува СравнитеJIНО изобилната 
вода, която протича презъ Стратиджа, се събира близко надъ 
селото отъ карстови извори въ подножието на планината, а f\e 
иде отгоре по повърхностьта на терена напрtки презъ ц·tлата 
планина". Не можемъ да се съrласимъ съ С т. Бончев ъ, че до­
лината на р. Стратиджа, презъ която минава Стратиджанския 
проходъ за село Черковна е изобщо ~ проломъ". Тука нtма 
проломъ! Далечъ нtмаме и едно бифуркационно явление - да 
се съединятъ и протекатъ въ една и еж.ща посока Черковниш­
ката рtка и Стратиджанската отъ действието на назадна ерозия. 
Сжщо и твърдението, че горе по долината на Стратиджа нtма 
вода, не е обосновано. Въ задънката на додината 
има редъ извори, които еж каптирани въ чешми. Тъкмо въ 
таRи область отъ планината може да имаме вода и има на 
всtкжде другаде и по останалитt долини, защото тукъ имаме 
едно синклинално образуване на пластоветt. И въ тази 
безкрайна алтернация на изправенитt пластове на валанжиенски 
варовици и мерrели, изграждащи планината, вода не може да 

излиза другаде (главно поради алтерниращитt мергелни и гли­
нести пластове), освенъ въ пространната синклинала, изграж­
даща билото на Дервентския Балканъ. Тукъ въ тази пространна 
синклинала иlмаме 1·олtма водосъбирателна повърхность на ко-
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ритна разположени пластове, докато при изправенитt пластове 
тази повърхность се редуцира за всtки варовитъ пластъ по 
отдtлно, който е ограниченъ отстрани отъ два глинести почти 
непропус1<Jrиви пластове. Съ това може да се обясни и слабата 
карстова проява въ тази планина - водитt отиватъ въ дълба 
чинитt. Забелязваме при това, че най-rолtмитt карстови из­
вори, подъ .Марина Дупка" - водигв на водопада по Дер­
вентския проломъ, а сжщо и изворътъ „Авджи" по пролома на 
Голtма- Камчия, еж все въ пространни синклинали. 

Но, ако би трtбвало да диримъ причинитt за задълба­
ването на Стратиджанската долина, тtхъ трtбва да видимъ: 

1. Въ немалкото действие, освенъ на изворната вода горе 
на задънката на р·Ьката, още и на поройната вода днесъ, а и презъ 
минало rеолоrично време, за което свидетелствуватъ сравни­

теJIНО доста дълбокитt долове, които се отварятъ въ Стратид­
жанската рtка. Значението на поройната вода за задъJiбаване 
на долинитt въ полуариднит·в области е много rолtмо . 

2. Тъкмо тукъ, кждето Стратиджанската долина ни раз­
крива юрската ядка на една куфарна антиКJшнала, чиито плас­
тове падатъ въ четири противопо;южни посоки, трtбва да ви , 
димъ силното действие на издигането на нашата часть отъ 
• Преславската" нагъната система. Тукъ тази система е най­
силно издигната . Корелативно на това издигане, водата се за- · 
дълбана повече въ снагата на планината. Това задълбаване е 
подпомоrнатп и отъ подземни карстови води въ областьта на 
юрската ядка. Надъ догерскитt нacJiarи иде единъ ком­
плексъ отъ сиво-белезникави до сиво-тъмни варовици и тъмно 
червеникави rлавести варовици. Въ тtзи варовици, въ които е 
пробитъ тунелътъ за шосето и които смtтамъ въ споменатата 
си работа за Ма л м ъ, има редица пещери, резултатъ на под­
земна карстова дейность на водата. На подземни води се 
дължатъ още честитt св;шчания на почвата нагоре по Стра­
тиджанския проходъ надъ тунела, които не рtдко заприщватъ 
и развалятъ пжтя. 

3. Третата причина за сиJiното задълбаване на Стратид­
жанската долина е обща за всички напрtчни доJшни, задълбали 
се сжщо не малко дъ,тбоко въ снагата на планината. Въ рабо­
тата си (Кое н ъ ( 1) споменахъ, че образуването на севернит·в 
склонове на планината се дължи на различното отнасяне къмъ 

ерозионнитt и денудационнитt процеси, на различнитt по ма­
териаJ1ъ - Отривиенъ, образуващъ севернитt поли на Дер­
вентския Балканъ и ВаJiанжиена, изrраждащъ снагата на пла­
нината. Отривиенскитt глинести и пtсъкливи мерrели не моrатъ 
да се запазятъ изправени безъ опора и тt лесно се размиватъ 
и разрушаватъ отъ действието на водата. Докато валанжиен­
скитъ варовици се трудно подаватъ на ерозията. И следъ като 
първитt - отривиенскитt мерrели понижатъ, вследствие не­
стабилность, нивото си , водата въ стремежа си да догони 
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това последно ниво, се задълбава силно въ валанжиенскитt 
варовици, въ които се получаватъ дълбоки, ако щtте стотици 
метра шлухти (прорtзани гърла). Трtбва да споменемъ още, че 
всички тия напрtчни долини нtматъ много изворна и постоянно 
течаща вода. Водата, която протича презъ тtхъ е предимно 
отъ топящитt се снtгове на пролtть и отъ пороищата. За гол·вмото 
оголващо действие на тази вода ни гvворятъ много-ясно голt­
митt-десятки метра високи де с т р у к ти в ни кон у с и почти 
навсtкжде околовръстъ планината, а сжщо и многото поройни 
к о н у с и по устията на рtкитt. 

4. Друга важна причина за задълбаването на рtкитt въ 
долинитt си, представя понижението (нtколкократно на 
мtста) на ерозионния базисъ. Рtка Врана се влива въ Камчия, 
а Камчия въ Черно-море. Това последното, което е остатъкъ 
отъ нtкогашното Миоценско, а после Плиоценско море, се 
оттегля постепенно на изтокъ. Това само оттегляне представя 
вече едно понижение на ерозионния базисъ, което не може да 
не се отрази и върху долинитt въ нашата , область. Обаче, 
ерозионниятъ базисъ се промtня и отъ разсtднитt явления за­
сегнали и миоценскитt наслаги край Черно-море. Тtзи разсtдни 
явления, следователно, еж нови, млади. Въ тtхъ трtбва да ви­
димъ още единъ факторъ, за силното задълбаване до стотици метра 
надолу на частитt около усrието на всички напрtчни долини 
въ предtлитt на Преславската нагъната система. 
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OBER DIE ANTEZEDENTEBILDUNG DER QUERDURCH­
BRUCHST ALER WRANA UND GOLEMA KAMCIA IM 

BEREICHE DES PRESLA VSA TTELSYSTEMS 

(Zusammenfassung) 

Ober die Antezedenteblldung der Querdurchbruchstaler 
Wrana und Golema-Kamcia erwahпt Verf. in seiner „Geologie des 
Dervent Dervisgeblrges" ( 1 ). Anlass ein wiedermal zu dieser Frage 
zu kommen gab mir ein in der Festschrift. Prof. А n а s t а s I s с h i r 
k о v s erschienene Artikel von S t. В о n с е v (2). Der letzte auf 
Grund der Theorie von М i с h. В о g о 1 е р о w iiber die Ausdeh­
nung der Lithosphare verursacht vom Magmatischeprozesse infol­
gedessen erscl1einen Spaltungen und horizontale Bewegungen, 
halt manche Taler im Bereiche der Balkaniden von solcher 
Ursprung. Die Entstehung der Taler der Fliisse Wrana und 
Golema Kamcia sucht S t. В о n с е v auch durch diese Theorie zu 
erklaren, Verf. halt, aber dass St. Boncevs fehlen eingehende 
Untersuchungen am Ort und Stelle und deshalben ist er nicht 
geniigend iiberzeugend. 

Das Dervent-Dervisgeblrge stellt die westliche Fortsetzung 
des aus Neokom gebaut Preslavsattelsystems dar. Es ist ein 
durch al\seitigen Druck stark aufgewolЬtes Geblet. Im Stratidza­
passe treteп die JuraaЫagerungeп zu Tage. Wahrend des 
Jungtertiars das Geblet war vom Erosionsbasis sehr entfernt und 
der Denudationsvorgange zum Opfer gewes~n. Infolgedessen ist 
die oberkreide Decke vollstaпdig erodiert worden. Gleichzeitig 
und gegeniiber der Erhбhung des Preslavsattelsystems, vertieften 
sich im Stamme des GeЬirges die beide Durchbruchstaler der 
Fliisse Wrana und Golema Kamcia. Sie sind zweifellos antezedenter 
Ursprung. Es fehlen Merkmale tektonischer uпd epigenetischer 
Ursprung dieser Taler. Sie sind zweifellos antezedenter Ursprung. 

Verf. ьespricht die Griiпde St. Boncevs gegen die Ante­
zedeпteursprung der genante Taler. Als Beweise St. Boncev 
fiihrt, dass diese Taler hаЬеп nicht еiпе geniigenge Menge 
Wasser ап, lhm siпd die hбhe Flussterassen dieser Taler цпЬе-
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kannt geЫieben. Solche Flussterassen reichen im Та! der Golema­
Kamcia eine Нбhе von ~а 80-100 М. und im Та\ des Flusses 
Wrana са 60-70 М. Нбhе (vergl. auch J. R а d е v (7) und 
С о h е n ( i ). Sie ( die Flussterassen) sprecl1en bedeutend klar fiir 
die grosse Denudationstatigkeit, welche die Fliisse geleistet haben. 
Mit Riicksicht auf das Кlima Bulgarieпs uпd besonders unseres 
Gebletes, die W assermeпge der erwahnten Fliisse ist nicht 
geringe. Wahrend der alteren geologischen Zeiten aber, diese 
Fliisse waren zweifellos vollfliessend. Doch, die Eпtfernung des 
Miozans von unserer Epoche ist bedeutende lange Zeit fiir eine 
solche Erosions- und Denudationstatigkeit. 

Im allgemeinen l1alt Verf., dass die Entstehung aller Quer­
taler, so ансh das Stratidzatal, durch folgendes rюch bedingt 
worden sind : 

1. Ausserhalb der Quellwasser spielt das Schнttregenwasser 
grosse wichtige Rolle. Solche Gewasser spielen besonders grosse 
Rolle fiir die Vertieftшg der Taler in den semiariden Geblete11. 
Viele Destrнktions- und Schuttkegel анf verschiedene Нбhе ат 
Fusse des Geblrges beweisen fiir die grosse Rolle des Schuttre­
gengewasser. 

2. Das verschiedene Verhalten gegen die Erosionsvorgaпge 
von dеп Valendiskalke uпd Hautrivmergelп. l11folgedessen ernie­
drigt sich viel das Niveau des Hautrivmerge\11, uпd damit 
eпtsteheп tiefe Schluchte iп dеп Valendiskalke. 

3. Eine aпdere wicblige Ursache fiir die starke Vertiefнпg 
der Taler, stellt sich das eiпigermale erпiedriegte Erosionsbasis 
dar. Der Fluss Wrana miindet sicl1 am Flusse Golema-Kamcia, 
der letzte am Schwarzenmeere, welches ein Rest des damaligen 
Miozansmeer ist. Das zuriicktreten des Miozansmeer, verursacht 
die einigermale Erniedrigung des Erosionsniveau, wohin sich alle 
Flussgewasser u11seres Gebletes streben. 

Im Bereic\1e der Schwarzenmeerkiiste sind viele Verwer­
fungen in den MiozanaЫagerungen vorhanden. Sie bestatigen 
von einer auderen Seite die Erniedrigung des Erosionsbasis in 
N. О. Bulgarieпs. Das ist еiп Hauptfaktor, gleichzeitig mit der 
Erhбlшng des Centralenteil - das Dervent-Dervisgeblrge - des 
Preslavsatelsystems, fiir die starke Vertiefung der Taler. 

Dr. Е!. Raph. Cohen 


