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Въ орохидрографската система на Родопитt. могатъ да 
се отличатъ три хидрографски и свързанитt съ тtхъ оро­
графски направления: северно-родопска хидрографска мрежа, съ 
северенъ оттокъ на валежната вода - между Сестримската 
рtка и Драгойновския вулкански масивъ; южно-родопска хид­
рографска мрежа, съ юженъ оттокъ - между р. Черна Места 
и най-южнитt разклонения на Родопитt., надъ Деде-Агачъ 
(Келебекъ, Чобанъ-Дагъ); и източно-родопска хидрографска 
мрежа, съ източенъ оттокъ, отводняващъ Източнитt Родопи, 
между Драгойновския масивъ на северъ и Думанл.ж-Дагския 
масивъ на югъ. 

Тtзи три направления въ ръчния оттокъ създаватъ и 
главния орографски скелетъ на цtлия Родопски масивъ. 
Между северния и южния оттокъ се очертава главното оро­
хи,11;рографско било на Родопитt съ посока NW-S0. Източно 
отъ в. Шабаница (1852 м.), тамъ гдето началото нар. Черна 
(лtвъ притокъ на р. Арда) събира водитt си, между върхо­
ветt Карталка (1976 м.) и Срtдния връхъ (1874 м.), започва 
източно-родопскиятъ оттокъ, който раздвояваглавното орохид­
рографско било на северо-източенъ и юго-източенъ клонъ. 
Морфоложката история на Родопитt е въ тt.сна връзка съ 
развитието на тt.зи три хидрографски мрежи, всtка отъ които, 
отъ своя страна, е въ зависимость отъ долната ерозионна база, 
която лежи въ прилежащата подножна равнина. Различията въ 
геоложката история на подножнитt равнини. които ограждатъ 
околовръстъ Родопитt, неминуемо с.ж създали разнообразие 
и въ развитието на споменатитt три хидрографски мрежи. За 
тtзи връзки ни говорятъ не само морфоложкиятъ анализъ на 
тритt отточни области, но и самото тtхно планиметрично раз­
витие. Родопската ръчна мрежа е развита асиметрично. Северно­
родопскиятъ оттокъ е развитъ за смtтка на силно атрофираната 
южно-родопска мрежа, а най-изразителниятъ източно-родопски 
оттокъ разкрива следи отъ фосилизирани палеогенни форми, 
сочещи една удивителна приемственость въ направлението на 

съвремения хидрометеоренъ оттокъ. 
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Силно хипертрофираната северно-родопска рtчна мрежа 
крие редица геоложки и морфоложки проблеми, чието проуч­
ване разяснява много отъ основнитt проблеми на родопската 
геология и геоморфология. Д ълбокитt и стръмносклонести до­
лини разкриватъ, на голtма дълбочина, строежа на масива, а 
напрtчното, спрямо тектонскитt линии, направление на доли­
нитt, дава единъ по-пъленъ геоложки профилъ. По отношение 
морфологията на тази область, трtбва да се отбележатъ онtзи 
следи отъ цикличното развитие на релефа, които еж запазени 
по плещитt и по склоноветt на междудолиннитt ридове и онtзи 
микро- и мезоформи, които еж въ връзка съ петрографията, 
процепната тектоника и пластовата тектоника. Както въ другитt 
части на Родопитt, така и тукъ, изучванията навеждатъ на 
мисъльта, че само успоредното разглеждане на строежния типъ 

и морфоложкия стилъ на земеповръхнитt форми може да ни 
доведе до разкриване интимната връзка между тектогеннитъ 
и морфогенни процеси - главната задача на съвремената, ди­
намична геоморфология. 

Ридътъ Карабалканъ е единъ отъ междудолиннитъ ри­
дове въ обсега на северно-родопския оттокъ. Той е ясно обо­
собенъ орографски отъ дълбоки долини и низко хлътнали земи. 
На юго-западъ, надлъжната долина на Широколжшката рtка, 
отъ изворитъ и отъ къмъ в. Караманджа, до вливката и въ р. 
Вжча, при долинното разширение Селище; на западъ, долината 
на р. Вжча, отъ Селище до излаза и отъ снагата на Родопитt 
при с. Кричимъ; на северъ, приблизително изохипсата 200 м.; на 
изтокъ, долината на р. Чая отъ лъвия и началенъ клонъ, по който 
върви пжтя за с. Левочево, до излаза и отъ Родопитъ при гр. 
Асеновградъ. Ридътъ се скача на югъ съ севера-източния клонъ 
на главното орографско било, при в. Караманджа (1858 м.), 
чрезъ седловината Студенецъ. Както се каза, тази обособе­
ность е чисто ороrрафска, защото въ тектонско и морфоложко 
отношение Карабалканъ представя нераздълна часть отъ общ­
ностьта на Родопския масивъ, а въ подробности, тектонскиятъ 
типъ и морфоложкиятъ стилъ говорятъ за преходното му поло­
жение между западната и източната части на Родопитъ. 

Тукъ ще бждатъ разгледани само нъкои въпроси отъ 
тектониката и морфологията на Родопския ридъ Карабалканъ, 
възъ основа на наблюдения презъ време на една едномесечна 
екскурзия изъ този край на Родопитъ, презъ 1940 година. 

Морфометрия 

Преработването на хипсометричния материалъ на една 
добра изохипсна карта може да ни даде ясна числова харак­
теристика на релефа. Морфометричнитъ измървания даватъ 
сръдни величини, въ които наистина се губи голъмото 
разнообразие въ хода на изохипситъ, но въ замъна на това 
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изпъкватъ основнитъ различия въ тъхнитъ очертания, дължини, 
отстояния и плоскостни съдържания, т. е. различията въ срtд­
нитt наклони на релефа, въ неговитt последователни височинни 
пояси. 

Морфометричнитt измървания на Карабалканъ еж. пра­
вени върху реамбулираната карта въ мtрка 1/40000 съ хипсо­
метрични сtчения презъ 10 м. Тази карта, въпрtки че прите­
жава доста груби грtшки въ изохипсното очертание на микро­
н мезорелефа, даде задоволителни резултати при морфомет­
ричната работа, понеже се оперираше само съ едритъ форми, 
чрезъ стотнитt изохипси, а и полученитt срtдни величини, 
сочейки формовото разнообразие въ трит-в склона на Караба.л­
канъ, иматъ повече относителна стойность. 

Измърванията се извършиха съ планиметъръ G. Coradi, 
Ziirich, № 23,161. 

Билото на Карабалканъ, отъ седловината Студенецъ 
до в. Модеръ, служи за вододtлъ между ръкитъ Вж.ча и 
Чая. Тукъ еж. и най-високитъ билни части съ личнитt вър­
хове: Аи-Чалъ (1873 м.), Калфенска чука (1810 м.), Кара­
балканъ (1956 м.). Ченгене-кьошкъ (1923 м.), Айдарски ка­
мъкъ (1951 м.), Голtмъ Персенкъ (2093 м.). Персенкъ (2074 м.,) 
Пилафъ тепе (1764 м.), Модеръ (1992 м.). Сръдната височина 
на личнитъ билни върхове е 1925 м. Седловинитъ по това 
било иматъ, най-често, плоско надлъжно очертание и зрtлъ 
напрtченъ профилъ, който на много мъста се намира въ 
състояние на изразително подмладяване отъ регресивната еро­

зия на намиращитъ се отъ двет'h страни на седловината, про­
тивоположни долини. Почти всички по-изразителни седловини 
лежатъ на височина надъ 1600 м. Седловината Студенецъ, 
която е въ самото начало на Карабалканъ, достига 1555 м. ; 
важната въ антропогеоrрафско отношение седловина Портата 
(между върховетъ Аи-чалъ и Калфенска чука) има 1670 м. висо­
чина; седловината северно отъ в.Калфенска чука достига 1580 м.; 
седловината между в. Карабалканъ и в. Ченгене-кьошкъ -
1860 м.; седловината южно отъ в. Голъмъ-Персенкъ - 1750 м.; 
седловината Мезаръ-кидикъ (м~жду двата Персенка) - 1820 м.; 
седловината между в. Персенкъ и в. Пилафъ-тепе (хижа Пер­
сенкъ) - 1670 м.; важната въ съобщително отношение сед­
ловина Чаталъ улукъ (между в. Пилафъ тепе и в. Модеръ)--
1645 м. Срtдната височина на най-дълбокитъ седловини е 
1710 м., което дава за сръдна величина на наръзаностьта на 
билото 215 м. Следователно, на едно хоризонтално отстояние 
отъ 40 клм. (между седловината Студенецъ и в. Модеръ), 
срtдното колебание въ височината на билото е 215 м., една 
величина, която ни дава представа за слабата нарt.заность на 
Карабалканското било. 

При в. Модеръ става раздвояване на билото. Единиятъ 
клонъ, презъ заостренитt билни върхове Голица (1923 м.), Мар-
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кова чука (1711 м.), Кадиева-Варица (1657 м.), Комаровъ ка­
мъкъ (1633 м.), Тагаръ могила (1516 м.), Вихроломъ (1418 м.), 
свършва стръмно презъ рида Бобище надъ Кричимското поле. 
Другиятъ, североизточниятъ клонъ, презъ лилковския връхъ 
Св. Илия ( 1706 м.) и плоското било на Башъ-мандра достига 
Бtла-черква (1645 м.), гдето прави единъ рtзъкъ завой на 
северъ и презъ Побитъ камъкъ достига ливадитt Юрукъ-аланъ, 
гдето прави новъ рtзъкъ завой на изтокъ и презъ в. Руенъ 
(1325 м.) и плоската Пещерка (902 м.) надъ с. Лесково, се 
спуща стръмно току надъ самия гр. Асеновградъ. 

Така очертаното Карабалканско било ясно разграничава 
три склона : западенъ склонъ - заетъ отъ дtснитt притоци 
на р. Вжча, северенъ - отводняванъ отъ ръчната мрежа на 
Тъмръшката рtка и източенъ - въ който еж развити лtвитt 
притоци на р. Чая. Както при всtки между долиненъ рРдъ, 
така и при Карабалканъ, развитието на неговитt склонове е 
въ тtсна зависимость отъ развитието на ограничаващитt го 
долини. Поради това, за да се подчертаятъ различията въ това 
развитие, морфометричнитt измtрвания еж правени поотдtлно 
за всtки склонъ. 

Таблица 1 ни дава размtритt на височиннитt пояси презъ 
100 м. и за тритt склона на Карабалканъ. Най-силно развитъ по 
площь е източниятъ склонъ (402·9 кв. клм.), въ който еж вкопани 
долинитt на рtкитt Луковица, Орtшица, Забърдска, Вълчи-долъ, 
Сивковска и множество други по-малки долинки, всичкит-t лtви 
притоци на р. Чая. Сжщата таблица показва, че този склон:ь 
има само единъ максимумъ въ развитието на височиннитt пояси, 
височинния поясъ 1200/ 1300 м. съ площь 49·2 кв. клм. Близки, 
както по положение въ склоновия профилъ, така и по тющь, 
еж височиннитt пояси 1100/ 1200 м. (48 кв. клм.), 1300/1400 м. 
(46 кв. клм.), 1400/1500 м. (47·7 кв. клм.). Следователно, 
въ междината 1100-1500 м. имаме едно значително увеличе­
ние въ размtра на височиннитt пояси. Размtрътъ на пояситt 
отъ 500 м. надолу и отъ 1900 м. нагоре силно намалява. 

За да добиемъ една представа за хода на срtдния скло­
новъ профилъ, трtбва да вземемъ предъ видъ и дължината на 
изохипситt, които ограничаватъ пояснитt височини. Площьта на 
всtка поясна ивица, затворена между две съседни стотни изо­
хипси, можемъ да приемемъ за равностойна на площьта на 
единъ трапецъ, чиято срtдна ширина представя, частното отъ 
площьта на ивицата и срtдната дължина на дветt изохипси, 
които я ограждатъ. Така полученитt срtдни ширини на висо­
чиннитt пояси даватъ възможность да се начертае клинограф­
ната крива на склоноветt. За по-голtма яснота клинографитt 
еж замtстени съ кривитt на срtднитt ширини на височиннитt 
пояси. Въ сжщата таблица еж дадени срtдната дължина на 
изохипситt и срtдната ширина на всtки височиненъ поясъ. 

Ходътъ на дължинитt на изохипситt, ограничаващи ви-
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сочиннитъ пояси на източния склонъ, показва единъ макси­
мумъ въ поясната ивица 1200/ 1300 м. (217 клм. дължина), 
сж.щиятъ поясъ, на който се пада и максимумътъ на площитъ. Въ 
морфоложко отношение, това съвпадение сочи силенъ зигзаго­
виденъ ходъ на изохипситъ, обусловенъ отъ ръзко връзване 
на долинната мрежа въ повърхностьта на височинната зона 

отъ 1200-1500 м. ,. ·~ 
Сръднитъ ширини на ПОЯСНИТ'Б ивици показватъ мак­

симуми ВЪ ПОЯСИТ'Б 700/800 М. (228 м.); 1100/1200 М. 
(229 м.) и отъ 1400 м. нагоре, гдето имаме силно увеличение 
на сръднитъ ширини, съ максимумъ въ горната часть на кри­
вата, при височинната ивица 1800/1900 м. (325 м.) Подчерта­
ностьта и издържаностьта на това увеличение на сръдната 
ширина въ една толкова голъма вертикална зона сочи , че е 
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Обр. 1. Криви на срtднитt ширини на пояснитt ивици. J .-северенъ склонъ; 
2.-западенъ склонъ; 3.-източенъ склонъ. 

Fig. 1. Courbes des largeurs moyennes entre les isohypses. 1 .- versant du 
nord; 2.-versant d'ouest ; 3.-versant d'est. 

на лице остатъкъ отъ дену дационна повръхнина надъ 1400 
м. абсолютна височина. Тя е силно нарtзана, въ долнитъ 
части на профила, отъ съвремената долинна мрежа и подси­
лена, въ горнитt части на профила, отъ съвременнитt из­
вtтрителни н денадуционни процеси по билнитt върхове 
между 1700 и 1900 м. (Вижте кривата на срtднитt ши­
рини въ обр. 1 ). Действително, клинографната крива дава 
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материалъ за проследяване развитието на сръдния склоновъ 
профилъ, но скрива така голъмитъ вариации въ величината на 
наклона по различнитъ части на склона. А тъзи вариации въ 
наклона на склоноветъ опредълятъ динамиката на съвремен­
нитt денудационни процеси, чиято енергия е въ тъсна зависи­
мость отъ ВИСОЧИННИТ'В разлики между М'ВСТНИТ'В, горно и долно, 
дену дационни нива. 

Пълна представа за промънчивостьта на енергията на де­
нудационнитъ процеси се получава чрезъ картограмата на мак­
сималната енергия на релефа. Максималната енергия на релефа 
се получава отъ височинната разлика между най-високата и 
най-низка точка на релефа, въ границитъ на квадратъ съ опре­
дtлена дължина на страната и представн числовъ изразъ на 
нарtзаностьта на релефа и силата на денудационнитъ процеси. 
Картограмата на максималната енергия на релефа на Карабал­
канъ е съставена възъ основа на височиннитъ разлики въ гра­
ницитъ на квадрати съ страна 1 клм., нанесени върху картата 
1/40000. (Вижте приложение 1)1). При тъзи размъри на квадра-

1) Слабата страна на този начинъ за изчисление на енергията е тая, 
че различнитt картограми не могатъ да бждатъ сравними помежду си, по­
ради различната голtмина на квадратитt, съ които се работи. За отстра­
нение на този недостатъкъ се прибtгва до жгъла на максималния наклонъ. 

Разликата въ височината между най-високата и най-низка точка (11) 
въ границитt на квадрата и хоризонталното отстояние между тtхъ (t) опре-
,цtля величината ни максималния наклонъ (а) : 

- h tga= -
<:i, 1 

Величината на този максималенъ наклонъ и площьта на самия ква­
дратъ (Р0 ), която площь представя проекция на различно наклоненитt то­
пографски повръхности, върху хоризонталната картена плоскость, даватъ 
въэможность да се изчислятъ приблизителнитt размtри на действителната 
топографска повръхность въ границитt на приетитt квадрати (Р1): 

Р1 = Р0 cos а 
Колкото една мtстность е по-силно нарtзана, т. е. колкото максимал• 

ниятъ наклонъ е по-голtмъ, толкова и разликата (Д) между изчислената 
J1.ействителна повръхность на земеповръхнитt форми (Р1 ) и нейната проек­
ция върху хоризонталната плоскость ( Рс) е по-голtма: 

Л= Р1 -Р0 
Разликата между тtзи величини (1) служи като по-точенъ показа-

1'ель на нарtзаностьта на релефа. Самиятъ коефициентъ на нарtзаностьта 
се получава като раздtлимъ тази разлика на площыа на квадрата, съ което 
отстраняваме наяълно влиянието на разнообразието въ голtмината на ква­
,1.ратитt: 

л 
К=­

Ро 

(Вижте М. Н. Г р и щ е н к о, Методика использования карт энерrии ре­
льефа для вьiчисления коэффициентов изрезанности суши, Изв. Гос. Геоrр. 
общ., т. 71 , вьiп. 3, 1939). 
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титъ, максималното хоризонтално отстояние въ границитъ на 

квадрата (неговия диагоналъ) е 1414 м. (У2000 м.) Сръдната 
стойность на максималната енергия на източния склонъ е 320 
м., при сръдна стойность на еж.щата енергия за цълия Кара­
балканъ-310 м. Сжщиятъ склонъ показва най-голъма честота 
на наршаность отъ 250 до 300 м.. безъ изразителенъ втори­
ченъ максимумъ. (Вижте кривата на честотитъ на максималната 
енергия на релефа въ обр. 2). 

Въ хоризонталното разпредъление на максималната енер­
гия по източния склонъ на Карабалканъ личи известна правил­
ность. Най-слабата максимална енергия (подъ 150 м.) показватъ 
освенъ кот ловиннит-в части на Горния и Доленъ Рупчосъ, по 
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Обр. 2. Криви на честотата на максималната енергия. 1.-северенъ склонъ;· 
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Fig. 2. Courbes de frequence de l'energie maximale du relief. 1.-Versant dtt 

nord ; 2.-versant d'est ; 3.-versant d'ouest. 

течението на р. Чая, но и билнитъ и рътови горнища. Подобно, 
билно разположение на областитъ съ слаба максимална енергия 
има по ридоветt, въ които се вкопаватъ началнитъ части на 
р. Луковица (надъ 1200 м. абсолютна височина), по билото из­
точно отъ Бtла-църква (надъ 1300 м.), около Башъ-мандра 
(надъ 1400 м.), по началнитъ части на Забърдска ръка (надъ 
1500 м.), по изворнитъ части на Сивковска ръка, около с . 

'· 
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Асенецъ (надъ 1500 м.). Отъ тъзи нtколко случаи на най-ши­
роко проявена слаба максимална енергия личи, че ср'вдната 
височина, отъ която нагоре започва да се проявява по-слабата 
енергия на съвременнитt денудационни процеси, е 1400 м., т. 
е., че отъ тази височина нагоре сжществуватъ по-полегати 

склонове, което се установи и при анализата на клинограф­
ната крива. Между леглото на р. Чая и споменатата зона 
на слаба максимална енергия, се вмъква ивица отъ голtма 
максимална енергия (надъ 450 м.), т. е. една ясно подчертана 
зона отъ съвсемъ други денудационни форми. Тази зона, 
която е запазена тукъ таме рtзко очертана, лежи между 
900 и 1100 м. северно отъ с. Нареченъ, отъ 1000 до 1400 м. 
- южно отъ с. Орtхово, по северния склонъ на рида Цери­
кова църква, а по на югъ, въ порtчието на Забърдска рtка, 
тази формова зона повишава височинното си положение до 
къмъ 1600 м., въ връзка съ структурнитt и литоложки особе­
ности на навлачнитt маси въ този край. Въ сжщата картограма 
личи, че долинното дъно на р. Чая избtгва областитt съ го­
лtма енергия на релефа, съ изключение на частьта подъ влив­
ката на Дрtновска рtка, гдето долината минава презъ ивица 
съ максимална енергия надъ 450 м. Както ще се види отъ 
по-нататъшното изложение, това изключение е въ връзка съ 

антиклинориалната еволюция на северно-родопската антикли­

нала, която по тtзи мtста се пресича напрtки отъ долината 
нар. Чая. 

Вторъ по голtмина е северниятъ склонъ, който покрива 
395·3 кв. клм. Въ този склонъ се вкопава Тъмръшката рtка съ 
притоцитt р. Лилковска и р. Пепелашка. Таблица 1 показва, 
че този склонъ има два максимума въ развитието на височин­

нитt пояси: главенъ максимумъ, въ пояса 1400/1500 м. 
(32·8 кв. клм.) и вториченъ максимумъ въ пояса 600/700 м. 
(29 кв. клм.). Минимумътъ лежи между 700 и 900 м. (15·4 кв. 
клм.). Най-изразителното увеличение въ размtра на височин­
нитt пояси е въ междината 1200-1500 м., а надъ 1700 м. 
размtрътъ на пояситt силно намалява. Д ължинитъ на изохип­
ситt, ограничаващи височиннитt пояси, иматъ сжщо два макси­
мума: при поясната ивица 1300/1400 м. (264 клм.) и при иви­
цата 500/600 м. (227 км.). И тукъ, възъ основа на морфоме­
трията, имаме указания за рtзко връзване на долинната мрежа 
( обуславяща голъма дължина на изохипситt) въ изразително 
развититъ повръхности между 1200 и 1500 м. и тъзи между 
600/700 м. 

Като резултатъ отъ тtзи особености въ хода на площитъ 
и дължинитъ се явява и доста типичниятъ ходъ на сръдната 
ширина на пояснитъ ивици, който разкрива два извънредно 
подчертани максимума. (Вижте кривата на срtднитt ширини 
въ обр. 1). 

1) Максимумитt еж въ пояснит1, ивици 1500/1600 м. 
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(391 м.) и 600/700 м. (354 м.) и единъ съвсемъ слабъ макси­
мумъ въ пояса отъ 900 до 1100 м. Най-голt.мото увеличение 
на сръднитъ ширини се пада на височинната зона отъ 1400 
ДО 1700 М. 

Сръдлата стойность на максималната енергия на релефа 
е 240 м. (най-малката между сръднитъ енергии на тритъ 
склона на Карабалканъ). Най-голъмата честота на наръзаностьта 
е отъ 250 до 300 м., съ вториченъ максимумъ отъ 50 до 
100 м., който говори за значително развитие на повръхности 
съ съвсемъ слаба наръзаность. (Вижте честотитъ на енергията 
въ обр. 2). Отъ картограмата на максималната енергия на 
релефа (приложение 1) се вижда, че най-слаба максима11на енер­
гия (подъ 150 м.) показва, освенъ подножието на северния 
скатъ, между изохипсит-в 300 и 200 м., и Св. Спасъ - Новосел­
ското запълнено понижение, но и рътови заравнености като 

Гагрово (южно отъ с. Марково) на височина надъ 500 м., окол­
ноститъ на Пещеровъ връхъ (източно отъ с. Новоселъ) на 
височина надъ 600 м. и околноститъ на в. Св. Илия (юго-из­
точно отъ с. Бр-встовица) надъ 600 м. Подобна слаба енергия по­
казва и горнището на Кара-мандра (билото южно отъ с. Ново­
селъ) на височина надъ 1200 м., горнищата на между долиннитъ 
ридове Харманя между р. Пепелашка и р. Лилковска), Ср-вд­
ниятъ (между р. Лилковска и Тъмръшка), Друмътъ (западно 
отъ Тъмръшка р-вка). Въ обсега на цълия Карабалканъ, най­
изразителното развитие на слаба наръзаность е по началнитъ 
части на ръкитъ Пепелашка, Ситовска, Лилковска и Тъмръшка, 
гдето, на едно протежение отъ 13 клм. отъ изтокъ къмъ 
западъ и 4- 5 клм. отъ северъ на югъ, максималната енергия на 
релефа никжде не надвишава 150 м. и на много мъста е подъ 
50 м. Тази обширна площь лежи на височина надъ 1400 м. 
Между т-взи две системи отъ денудационни форми (едната отъ 
600 до 700 м., другата надъ 1400 м.) се вмъква трета - съ 
силно изразена енергия на релефа (надъ 450 м.), която ясно 
се проследява по северния склонъ на Руенския ридъ надъ се­
лата Новоселъ и Изворъ, южно отъ разширението при с. Св. 
Спасъ и надъ с. Перущица и с. У стина. 

И въ този случай дохаждаме до заключение, че анали­
зата на клинографната крива, която крие въ себе си сръдния 
ходъ въ промънитъ на наклонит-в, дава доста ясна представа 
и за действителнитъ промъни въ енергията на релефа. 

Западниятъ склонъ на Карабалканъ заема 358.3 кв. клм. 
Въ него еж вкопани дълбоко доловетъ на р. Черенска, Оси­
ковска, Петварска, Чуриковска, Лесковска, Алена ръка и Ши­
роколжшка и множество други по-малки долинки, всичкитъ 
- дъсни притоци на р. Вжча. Таблица 1 показва, че този 
склонъ има само единъ максимумъ въ развитието на височи­

ннитъ пояси, това е пояса 1300/ 1400 м. съ площь 47.7 кв. клм. 
Ако вземемъ предвидъ и голъмината на височиннитъ пояси 
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1200/1300 м. и 1400/1500 м. получаваме една зона отъ 1200 до 
1500 м. съ значително увеличение въ размъра на пояситъ. 
Подъ 400 м. и надъ 1900 м. размърътъ на пояситъ силно нама­
лява. Д ължинитt. на изохипситъ показватъ максимумъ въ 
пояса 1300/ 1400м. (244 клм.), което говори еж.що за ръзкото 
връзване на долинната мрежа въ изразително развититъ по­
връхности между 1200 и 1500 м. височина. 

Кривата на честотитъ на сръднитъ ширини сочи два мак­
симума. Главенъ максимумъ въ пояса 1600/1700 м. (230 м.) и 
второстепененъ максимумъ въ пояса 500/600 м. (209 м.) Глав­
ниятъ максимумъ е въ зоната на едно общо увеличение на 
сръдната ширина на пояситъ, включена между 1500 м. и 1800 м. 
височина. Въ клинографната крива на този склонъ липсва тре­
тостепенниятъ максимумъ, като се зам'вства съ единъ макси­
мумъ въ пояса 800/900 м. (170 м.) (Вижте кривата на често-
титъ на сръднитъ ширини въ обр. 1 ). _ 

Срiщната стойность на максималната енергия на релефа 
е 380 м. (най-гол'вмата по Карабалканския ридъ). Максимумътъ 
въ честотата на наръзаностьта е отъ 300 до 350 м., съ вто­
риченъ максимумъ отъ 450 до 500 м., който сочи значително 
развитие на извънредно стръмни склонове. (Вижте честотитъ 
на енергията въ образъ 2). Отъ картограмата на максимал­
ната енергия на релефа (Приложение I) се вижда, че запад­
ниятъ склонъ, въ много ръдъкъ случай, показва слаба енергия 
(подъ 150) м. Такъвъ е случаятъ въ началнитъ части на Ши­
роколж.шката ръка, надъ 1500 м. височина и въ незначителни 
размъри източно отъ с. Осиково, еж.що надъ 1500 м. височина. 
Въ замъна на това, силно се проявява голъмата максимална 
енергия на релефа (надъ 450 м.) съ максима.1енъ случай 730 м. 
Сж.що както леглото на р. Чая, така и долинното дъно на р. 
Вж.ча, избъгва областитъ съ голъма енергия на релефа (дори 
при Забралъ, при вливкитъ на Лесковска, Чуриковска и Фо­
тенска ръки, е на лице извънредно слаба енергия на релефа), 
съ изключение на частьта подъ вливката на Осиковския долъ, 
гдето ръката минава презъ области съ максимална енергия 
надъ 450 м. По тъзи мъста долината на р. Вж.ча пресича на­
пръки западната часть на северно-родопската антиклинала. 

Въ таблица 1 еж дадени и размъритъ на височиннитъ 
пояси за цълия ридъ Карабалканъ, възъ основа на които е 
начертана и хипсографната крива (Обр. 3). Въ тази крива 
ясно изпъква масивностьта на Карабалканъ, съ голъмо разви­
тие на ВИСОЧИННИТ'В пояси отъ 1100 ДО 1600 м. (50% отъ цъ­
лата площь). 

Сръдната височина на рида (Нср.) е получена по форму­
литъ на Kozistka, А. Penck и по графиченъ начинъ. 

1. По формулата на Kozistka 
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V = ~ hl (F1 +Р2 + V P1·F'2) + ~ h:!, (Р2 +Р3 + \/ р,!,.р3) +"• 

1 
•·· + - hn F-n· 3 , 

V = 1,026·4402 куб. клм. 

Нср. = ~ ; Нср. = 1,026·4402: 1,156·440 = 888 м. 
о 

2. По формулата на А. Penck 

u Р1 - Р2 h1 + h2 Р2 - Р3 
l 1Ср = ---- • ---- + ----• Р0 2 Ра 

--1 

-·-·-·- :1 

············•.11 ______ ,. 

hn +hn+ 1 
2 

Нср = 889 м. 

Обр. Хипсографни криви. !.-за цълия Карабалканъ; 2 -източенъ склонъ 
3.-западенъ склонъ. 4.-северенъ склонъ. 

Fig. 3. Courbes hypsographiqus. J .- Ka!'abalkan entiereшent. 2.-versant de 
l'est. 3.- versant d'ouest.-4. versant du nord. 

3. Чрезъ измърване плоското съдържание на хипсограф­
ната крива 

Нср = 885 м. 

Сръдно отъ тритъ изчисления - 887 м. Това е сръдната ви­
сочина надъ основната изохипса 200 м. Следователно, изохип­
сата 1100 (точно 1087 м.) очертава сръдната височина на Ка­
рабалканъ. 

Задачата на всъка морфометрична работа е да даде циф­
рови данни за една графична анализа на релефа. Цифровата 
характеристика ни освобождава отъ една субективность при 
проследяване хода на наклонитъ на земеповърхнитъ плоскости 
и линии и ни дава единъ количественъ критерий за да можемъ 
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да отнесемъ различнитъ топографски повръхности къмъ една 
или друга формова група. Разбира се, за резултатна морфо­
метрична работа се изисква, отъ една страна, точна топографска 
карта, въ по-едъръ масщабъ и малка еквидистанция на изо­
хипситъ, а отъ друга, увъреность въ ползата отъ всъка мор­
фометрия, и отъ тамъ, добросъвъстность и точность въ из­
мtрванията. 

К. Sonklar и А. Penck създадоха морфометрията nовече 
като математическа характеристика на едритt земеповръхни 
форми. Днесъ морфометрията е едно срtдство за отстраняване 
на субективизъма при изучване развитието на дену дационнитt 
форми, въ връзка съ новитъ идеи въ съвременната геоморфо­
логия - за полицикличното развитие на земеповръхнитъ форми. 

Въ това направление французкиятъ географъ Н. Baulig дава 
статистически методъ за установяване нивата на заравнено­

ститъ по закона на голtмитъ числа1). Използувайки височин­
нитъ коти, пръснати по топографската карта, той чертае крива 
на честотитъ имъ, отъ чиято анализа установява нивата на 
заравненостит'В Baulig приема, че всъка кота изразява висо­
чинното положение на една малка часть отъ топографската 
повърхность около нея, следовuтелно, кривата на честотата на 

котигв ще представи и хода на релефа. Естествено, при този 
начинъ на работа се изисква ; точни коти, равномърно разпре­
дtлени по картата съ по-голъма честота. Като имаме предъ 
видъ, че последнитъ две изисквания не можемъ намъри и въ 
най-добритъ карти и голъмата доза отъ субективность, която 
сжществува при подбора на котитt, става ясно, че този ме­
тодъ е неприложимъ при нашитъ топограграфски карти и крие 
въ себе си известна субективность, срещу която именно се 
бори графичната анализа на релефа. 

Изложенитъ по-горе резултати отъ морфометричнитъ из­
мtрвания на Карабалканъ говорятъ, че успоредната анализа на 
клинографната крива и картограмата на енергията на релефа 
е единъ методъ на графична анализа, който цава ценни указа­
ния върху морфоложкото развитие на склоноветt. Това ще 
стане още по-ясно, въ третата часть на настоящата работа, 
гдето ще се разгледатъ и надлъжнит'В профили на ръчнитt 
долини. 

Тектоника 

Преди да се пристжпи къмъ разглеждане на онъзи струк­
турни линии на Карабалканъ, които по единъ или другъ на­
чинъ указватъ влияние върху неговия морфоложки земеобликъ, 

1) Н. В а u I ig,-Sur une methode altimetrique d'analyse morphologique 
appliquee а la Bretagпe peninsulaire, Bull. Assoc. geogr. fr. № 10, 1926, стр. 
7- 9. 

Сжщиятъ авторъ, - Le Plateau Central de la France, Paris, 1928, стр. 
563-574. 
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трtбва да се изяснятъ нtкои отъ структурнитt особености на 
на самитt Родопи, часть отъ които е и Карабалканскиятъ ридъ. 

Общностьта на Родопската планинска земя е известна 
подъ името Родопски масивъ. Естествено, популярностьта на 
това наименование се крие въ придаване на понятието „масивъ" 

чисто морфографски белези - планинска земя, съ голtмо про­
тежение въ . ширина и дължина и изразителна издържаность 

на вертикалнитъ очертания въ всички посоки. Наистина, гео­
морфологията не може да нъма предвидъ външнитъ очертания 
на земеповръхнитъ форми, толкова повече, че съвременното есте­
ствознание учи, че въ природата има тъсна връзка между 
морфология и генезисъ, обаче, основата, на която се гради 
геоморфоложкото райониране и геоморфоложката класифика­
ция, тръбва да бжде, преди всичко, морфогенетиката, чийто 
важенъ ингредиентъ еж земекорнитъ движения. 

Понятието „масивъ" крие въ себе си, преди всичко, струк­
турни белези, опредълящи динамичната обстановка, всръдъ която 
се е развилъ най-младиятъ, алпийскиятъ тектогененъ цикълъ, 
извънъ обсега на алпийската оросинклинала. Тази динамична 
обстановка се опредъля отъ консолидацията на масива, поро­
дена отъ магмени спойки и пликативни удебелявания и уплът­
нявания презъ по-старитъ тектогенни цикли и отъ наличието 
на мъстни слаби, подвижни зони. Подготвителната фаза на 
алпийската оросинклинала е мезозойската геосинклинала (s. str.), 
която е лежала извънъ очертанията на масива. Последниятъ е 
доставялъ теригененъ материалъ за запълването на тази гео­

синклинала и следователно, билъ е изостатично свързанъ съ 
нея. Докато при изостатично издигащия се масивъ се разкри­
ватъ все по-дълбоки и . по-дълбоки структурни хоризонти, въ 
съседната геосинклинала имаме обратното явление, все по-нови 
и по-нови хоризонти (седиментационни) добиватъ пластичность 
при изостатичното потъване. Отъ тукъ произтича и различието 
въ проявитъ на тектогенния натискъ, въ едната и другата 
область, презъ втората фаза въ развитието на съседната ал­
пийска оросинклинала, така наречената тектогенна фаза, ко­
гато се изгражда структурата на самата оросинклинала. Въ 
тази фаза, консолидираниятъ Родопски масивъ, съ разкрита 
дълбочинна структура, представя една динамична обстановка, 
всрtдъ която тектогенното напрежение намира приложнитъ. 
си точки по протежението на старитъ тектонски линии и плос­
кости и въ по-слаба степень, за създаване на нови тектонски 
линии, въ повечето случаи конвергентни на старитt. Консоли­
дираната маса на масива не дава възможность за дребни на­
гъвания, а обуславя издувания и понижения съ голъмъ ра­
диусъ на изкривяването, съ ось, която следва хода на старитъ 
анти- и синклинални шарнири, и съ напр·вченъ профилъ, услож­
ненъ отъ коси шариажи и разсtди. 
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Споредъ изводит'в на Е. Argand1) върху тектонския жи­
вотъ на старитt, масиви, нагъвателниятъ процесъ обхваща не 
само геосинклиналитt., но и старитt., отдавна нагънати конти­
нентални маси, и епирогеннитt, движения на тt.зи масиви 
представятъ вертикалния ефектъ на нагъването, който регу­
лира както морфоложкитt. цикли, така и стратиграфията. 

Следвателно, когато тектоничниятъ натискъ създава основ­
ната структура на алпийската оросинклинала, . структурата на 
старитt, масиви е подложена само на една преработка, чийто раз­
мt.ръ се опредt.ля отъ създадената отъ по-рано динамична 
обстановка. Наистина, въ тектонско отношение Родопитt, еж 
една tabula rasa, но отъ това, което знаемъ, до сега, за тt.хния 
строежъ и отъ това, което ще бжде изложено въ настоящата 
работа, трt.бва да заключимъ, че по-горе изложената схема за 
структурното развитие на масива, презъ алпийската тектонска 
ера, не стои далечъ отъ истината. 

Тектониката на Карабалканъ преповтаря и доизяснява 
тектонскитt, отношения въ останалитt. части на Родопския 
масивъ. Връзкитъ между хода на едритъ тектонски линии и 
макрорелефа и на процепната тектоника и микрорелефа, е 
еж.що така ясно изразена, въ обсега на Карабалканския ридъ, 
както въ останалитt, части на Родопитt.. Тъзи зависимости 
между морфология и строежъ налагатъ да се обърне внимание, 
както на едритъ тектонски форми, така и на процепната 
тектоника. 

Едри тектонски форми. Въ северната часть на Карабал­
канъ се установява една плоска антиклинала, съ широко, 

плоско теме, гдето се разкриватъ дебелослойни биотитови и 
двуслюдни гнайси, пресъчени съ пегматитни маси и съ пла­
стови и съкущи стерилни кварцови жили. Шарнирната ивица 
на тази антиклинала показва доста изразителна симетричность 

въ изкривяването. На изтокъ антиклиналата започва отъ р. Чая, 
нъкжде между Бачковския монастиръ и вливката на р. Луко­
вица съ посока на осьта къмъ N 60/70°W. По на западъ 
осьта има почти 0-W посока и лежи южно отъ р. Луковица, 
следъ туй минава презъ вододъла между последната ръка и 
р. Пепелашка, пресича вододълния ридъ между рt.китъ Пепе­
лашка и Лилковска, къмъ върховетt, Харманя и Камлигоръ, а 
още по на западъ минава презъ в. Червената скала (на водо­
дъла между Лилковска и Тъмръшка ръка) и отъ околноститъ 
на в. Върхо-Връхъ завива на N 60/70. W за да достигне до­
лината на р. Вжча. 

Осьта на тази антиклинала постепенно се понижава къмъ 
изтокъ, къмъ долината на р. Чая, и оттатъкъ тази ръка, цt,~ 
лата снишена антиклинала се подмушва подр мраморнитъ маси 

1) Е. А r g а п d, La tectoniqнe de !' Asie, Congres geologiqнe international, 
ХШ - е session, Liege, 1924. 
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на Добростанския масивъ. На западъ, антиклиналата продъл­
жава неизвестно до кжде, покрита отъ Брацигово-Доспатскитъ 
риолитни маси. Долинната система на Тъмръшката ръка про­
сича напръки тази антиклинала, съ дълбокитъ долини на ръ­
китъ Пепелашка, Лилковска и Тъмръшка, които разкриватъ 
надълбоко нейния строежъ. Билната ивица е заета отъ почти 
хоризонтални гнайсови пластове. Извънредно плоскиятъ, почти 
хоризонталенъ шарниръ на тази антиклинала, личи отъ след­

нитъ данни върху геометричното положение на пластоветъ. 
Около с. Ситово наклонътъ е къмъ S 20° W, подъ жгълъ 7 /8°; въ 
мъстностьта Щудъ-градъ (севера-западно отъ с. Ситово) -

. S 18/20° W, подъ жrълъ 5°; на в. Харманя - S 30° W, подъ жгълъ 5°. 
Северно отъ тази ивица съ общо взето слабъ юженъ наклонъ, 
гнайситъ показватъ почти хоризонтално наслоение, а къмъ 
върховетъ Червенъ-камъкъ и Камл11.горъ, личи наклонъ съ 
северна компонента, N 25° О, подъ жгълъ 5°. Тази промъна въ по­
соката на наклона личи и въ дълбоката долина на Лилковска 
р·Jжа. Надъ с. Плочникъ, въ посоката на наклона господствува 
южната компонента, а подъ еж.щото село, почва да се забе­

.лязва северната компонента. Съ отдалечаване отъ темето на 
тази антиклинала, къмъ северъ, се появяватъ биотитови, дву­
слюдни и мусковитови шисти, тукъ-таме съ мраморни прослойки, 
а заедно съ това и величината на пластовия наклонъ се уве­

личава значително. Западната часть отъ северния склонъ на 
тази антиклинала е силно маскирана отъ по-къснитъ навлачни, 
седиментационни и ерупционни процеси. Въ замtна на това, 
източната, потъваща къмъ долината на р. Чая, часть на анти­
клиналата, има ясно очертанъ северенъ склонъ, чрезъ мрамор­

ната ивица, л1::жаща северно отъ линията Новоселъ-Лесково­
Асеновградъ. Т·взи мрамори еж яснослоисти, въ долнитъ части 
тънкослойни, лежащи конкордантно върху филитоподобни 
шисти. Тази стратиграфия личи ясно въ горната часть на 
с. Лесково, въ подножието на карстовото плато Пещерка. Мра­
морътъ показва простиране N 60° W. Пжтьтъ отъ с. Лесково за 
Асеновградъ следи допира между мраморитъ и шиститt. Гра­
ницата между тъзи два вида пластове има вълновиденъ ходъ, 
ту слиза подъ нивото на пжтя, ту се издига надъ него и на 

м·вста правилниятъ стратиграфски допиръ се губи. Почватъ да 
се сръщатъ силно набърчени шисти, вмъкнати между мрамо­
ритъ съ ясно личащи плоскости на плъзгане, т. е. явяватъ се 
белези на тектонични контакти между мраморитъ и отдолу 
лежащитъ шисти. Заедно съ тъзи промъни, мраморътъ започва да 
става компактенъ, безъ ясни следи на слоистость и съ силно 
изразена катаклазность и груба дебелослойность. Посоката на 
наклона му е N 20/25° О, подъ жгълъ до 30°. Силниятъ наклонъ 

·на 1<омпактнитъ мраморни маси и лекото извtтряне на отдолу 
лежащитъ филитоподобни шисти, които, както се изтъкна, на 
мъста еж силно набърчени и сдробени, създаватъ условия за 



Върху тектониката и морфологията и пр. 77 

образуване на моноклинални гребени и уединени асиметрични 
върхове, каквито се сръщатъ по най-източната часть на Руен­
ското било. (Височината съ параклиса св. Димитъръ, западно, 
отъ Асеновградъ и пр.). 

Сжщигв тЬзи мрамори преминаватъ на изтокъ отъ р. Чая 
въ обширнитъ мраморни маси на Добростанския масивъ. 

Върху така очертаното северно бедро на северно-родоп­
ската антиклинала, въ едно вторично оформено структурно по­
нижение, съ ось, успоредна на антиклиналната ось, еж се ута­

или лимничнитъ палеогенни пластове на Св. Спасъ -- Ново­
селския басейнъ. Чуждъ на_ тази антиклинала структуренъ еле­
ментъ еж и навлачнитъ мраморни маси, оцълъли тукъ таме по 
северно-родопското подножно ст жпало, въ видъ на алохтонни 

мраморни плочи. Tt, показватъ тектогененъ контактъ не само 
съ кристалина на северния склонъ на антиклиналата, но и 

съ маситъ на лимничния басейнъ. 
Тектонскитъ отношения на крайнитъ северни части на се­

вера-родопската антиклинала еж разяснени отъ Д. Ярановъ въ 
една отъ последниъ му работи върху геологията на Родоп­
ския масивъ1 ) 

Южното бедро на северно-родопската антиклинала се 
състои изцъло отъ неясносJJоисти или дебелослойни, разно­
цвътни, катаклазни мрамори. На мъста мраморътъ показва уди­
вителна едрозърность, другаде е интеркалиранъ съ слюдни 

шисти и почти навсъкжде е сил.но напуканъ и богатъ съ ин­
траформационни тектогенни контакти. Тъзи мрамори започватъ 
да се явяватъ още северно отъ Башъ - мандренското било, 
въ началнитъ части на Ситовска, Лилковска и Пепелашка ръки. 
Лежатъ върху споменатитъ гнаиси отъ билната ивица на се­
верно-родопската антиклинала, на пръвъ погледъ напълно кон­

кордантно, като сподълятъ съ тъхъ общия наклонъ 520/ 25° W, 
подъ жгълъ 15°. Между в. Модеръ и Бъла-черква, северната гра­
ница на мрамора описва плавни криви, заоблено издадени на 
северъ, по плоскитъ междудолинни ридове и заострено от­
ст жпващи на югъ по протежение на долиннитъ склонове. На 
вс-вкжде въ тази зона геометричнитъ елементи на мраморнитt, 
пластове еж 5 20/ 25° W, жгълъ 15/ 20 • Така е къмъ в. Кукуляка (южно 
отъ с. Лилкова), къмъ Башъ-мандра и пр. Обаче вгледаме ли 
се внимателно въ граничната повръхность между кристалинно~ 

шистнитъ пластове отъ темето на северно-родопската антакли­
ната и въпроснитъ мраморни маси, ще видимъ, че последнитъ,. 
на много мъста, еж отдълени отъ първитъ чрезъ тектогнени 
контакти, рdзсъдни плоскости и плоскости на плъзгане. По­
добна тектонска линия, която засвга и мрамора, минава презъ 
с. Лилкова, въ посока 0-W. Този вториченъ контактъ много 
ясно личи и по дъното на голъмия карстовъ валогъ Башъ-

• 1; Д. Я рано в ъ, Геоло.ия на северния склонъ на Родопитt между rp„ 
Пещера и с. Кукленъ (Пловдивско) Сп. Бълг. геолог. д-во, год. Xll, кн. 2, 
1940 г. стр. 83/118. 
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мандра, гдето карстовата корозия е отнесла напълно мра­

мора и е разкрила неговата кристалинно-шистна подложка. 

По ограднитt части на валога еж се запазили отдtлни мра­
морни клипи, лежащи сжщо така видимо върху криста1Iиннитt 
шисти. (Напримtръ, връхчето Бtлото камене, североизточно 
отъ в. Василица). Въ долната часть (южната) на валога тази 
контактна плоскость се превръща въ ясенъ разсtдъ, по който 

•СЖ разположени три поглъщащи понора и два въртопа. Тази 
тектонична плоскость, която дtли кристалиннитt шисти отъ 
мраморитt, продължава на изтокъ по билото, по чийто ржбъ 
се редятъ още н-вколко валога и свършва съ мраморния блокъ 
Прtспата (1585 м.). 

На юrъ отъ тази линия, южното мраморно бедро на ан­
тиклиналата се спуща стръмно ( срtденъ наклонъ около 20°, 
къмъ Орtховско-Павелския палеогененъ басейнъ. Мраморътъ 
е силно надробенъ съ множество интраформационни, накло­
нени къмъ югъ, тектогенни контакти ( особено западно отъ с. 
Орtхово ), богатъ на карстови форми: валози, ували и пещери, но 

-бtзъ кари, поради силния наклонъ на пластоветt. Докато на 
изтокъ мраморнитt маси иматъ характеръ на едно, свлtкло се 
на югъ (както ще видимъ понататъкъ), силно наклонено анти­
клинално бедро, тtзи маси почватъ да се издиrатъ на западъ 
високо ( особено западно отъ с. Орtхово) и изграждатъ билото 
на Карабалканъ, непосрtдствено северно отъ в. Персенкъ. 
Къмъ това било и още по fla западъ, по западнитt склонщ~е 
на Карабалканския ридъ, мраморнитt маси напълно губятъ 
вида на антиклинално бедро и показватъ вече N О наклонъ, 
като се подмушватъ подъ риолитнитt маси на в. Модеръ. Въ 
този край надъ началнитt части на долинитt нар. Чуриковска 
Петварска, Осиковска и Черешовска, мраморнит-в маси за­
вършватъ съ стръмно чело, високо около 50- 100 м. 

Подобенъ откосъ, (50- 60 м. високъ) образува и източния 
край на горе описанитt мрамори. Пж тьтъ, които свързва с. Хвойна 
съ Бtла-черква, следи съ удивително постоянство челото на мра­
морнитt маси, които показватъ една денивелация отъ 1585 м. 
(в. Прtспата) до 650 м. -~ гърлото, презъ което излиза р. 
Чая отъ разширението на Долния Рупчосъ. 

Така очертанитt мраморни маси по южния склонъ на се­
верно-родопската антиклинала, губятъ вида си на нормално анти­
клинално бедро. При изучване на тtхната източна часть, която, 
на пръвъ поr ледъ, бихме приели действително за антиклинално 
-бедро, се установяватъ интересни стратиrрафски съотношения. 

Орtховската котловина е заета отъ езерни наслаrи, които 
въ вертикална посока даватъ, отъ долу на горе, следния про­

•Филъ: 
Най-долу, сиви до тъмни глинести мергели (слабо шумящи 

отъ HCI) и л1ски съ финно наслоение. Между тtхъ, прослойки 
.отъ глинести пtсъчници и дребновалунни конгломерати, пър-
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витt съ листени отпечатъци. Самитt мергелни шисти се съ­
стоятъ отъ извънредно тънки слойчета, които показватъ по­
следователно обедняване и обогатяване съ варовито вещество. 
По повърхностьта на мергелитt, лискитъ и пъсъчницитъ личатъ 
симетрични вълноприбойни знаци (ripple-marks). Tt, показватъ 
слаба битуминозность. 

Въ по-горнигв етажи преобладаватъ глинесто-варовититъ 
пtсъчни прослойки, които постепенно, нагоре по профила, се 
превръщатъ въ дебелослойни глинести, на мъста слабо варо­
вити пtсъчници съ прослойки отъ виолетови, плътни, но крехки 
варовити и конгломератни линзи. Пtсъчницитt еж дребно до 
срtднозърнести, кварцови, богати съ биотитни люспици, което 
ги доближава петрографски до моласовитt, пъсъчници. Въ пъ­
съчницитъ личи кръстосано наслоение и изобилие на псевдомор­
фози. Надъ дебелослойнитъ пъсъчници, на мtста съ постепененъ 
преходъ, на мъста съ слаба дискорданция, отъ реда на делтовата, 
кръстосана дискорданция, се появяватъ дебели конгломератни 
пластове и маси. Долнитъ части на конгломератнитt, пластове 
еж. по-дребновалунни и по-яко споени. Конгломератътъ се съ­
стои, преди всичко, отъ сравнително слабо огладени мраморни 
валуни и силно извътръли и грузовидно разпадащи се гранитни 
валуни и балвани. Освенъ това, въ състава на конгломерата 
влизатъ серпентинни, кварцови и пегматитни валуни. Спойката 
е пъсъчно-глинеста, а чести еж и глинесто-пъсъчни прослойки 
съ делтово наслоение. Прави впечатление пълната липса на 
риолитни валуни въ състава на конгломерата, въпръки съсед­
ството на Модерската и Персенкската риолитни маси. 

Петрографията и стратиграфията на тази седиментна за­
друга говори за единъ плитъкъ (максимална дълбочина около 
100 м. - възъ основа наличието на вълноприбойни знаци) и 
неспокоенъ басейнъ, съ бърза акумулация и честа см·вна въ 
едрината на пренасяния материалъ. На лице е следователно 
една диастрофична фация, обусловена отъ ритмични колебания 
въ денудиционната область на басейна. 

Като оставимъ на страна вж трешнитъ, делтови дискор­
данции общо цълата задруга е доста силно дислоцирана. Ком­
петентната, въ структурно отношение, пъсъчниково - конгломе­
ратна зона, на мъста е силно наклонена, изправена и огъ­
ната, образувайки структурни-моноклинални гребени (източно 
отъ с. Малево ). 

За изясняване развитието на структурнитъ форми на Кара­
балканъ, отъ значение е, разглеждането на отношенията 
между тъзи езерни наслаги и гореописанитъ мраморни маси. 
Тtзи отношения личатъ въ дълбоко задълбанитъ лъви при­
точни на р. Оръшица, долов~, гдето се разкриватъ не само 
строежътъ на младитъ наслаги ,но и челото на мраморитъ, които 
се спущатъ отъ къмъ билото Башъ-мандра. Това чело пред­
ставя, по-широка или по-тъсна ивица отъ катаклазенъ мра-
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моръ и регенерирана брекча, която лежи върху разкритата въ 
долната часть на доловетъ седиментна задруга. 

Части отъ самия клатаклазенъ мраморъ плуватъ, въ видъ 
на клипи въ езернитъ наслаги, както е случая източно отъ с. 
Оръхово, между старото и ново шосе за с. Хвойна. 

Динамичнитъ движения, които еж създали това над­
хлъзване на мрамора върху езернитъ седименти на Оръ­
ховската котловина, се уясняватъ отъ деформациитt. въ са­
митъ седиментни пластове. Въ тъхъ се наблюдаватъ много­
бройни плоскости на плъзгане (Harnish) въ посока къмъ югъ, 
съ белезитъ на единъ типиченъ харнишъ. Въпръки различната 
твърдость на конгломератнитъ валуни и спойката, която ги 
свързва, плоскостит·в на плъзгането сt.катъ съ еднаква лес­
нина, както мраморнитъ и кварцови валуни, така и тt.хната 
пt.съчно-глинеста спойка. 

Отъ изложеното до тукъ става ясно, че мраморнитъ 
маси по южното бедро на севера-родопската антиклинала еж 
се плъзнали на югъ и отчасти възседнали езернитъ седименти 
на Оръховската котловина. 

Потвърждение на алохтонния характеръ на тt.зи мрамори 
имаме западно отъ кот лавината. Непосръдствено западно отъ 
с. Орt.хово долината на р. Орt.шица се всича дълбоко въ 
навлачния, катаклазенъ мраморъ. Надъ този проломъ, въ мt.ст­
ностьта Базово, долината разширява леглото си всрt.дъ слюдни 
шисти съ посока на наклона N 15/20°0, подъ ж.гълъ 25/30°. 
Тукъ, мраморнитъ откоси се от далечаватъ на северъ и на 
югъ отъ леглото на ръката и се издигатъ високо надъ нея, 
като откриватъ въ подлогата осукани и силно смачкани слю­

дни шисти и хлоритошисти. Това е единъ прозорецъ отъ слюдни 
шисти, околовръстъ обграденъ съ мраморни откоси, всрt.дъ 
западното продължение на мраморнитt. маси отъ южното бе­
дро на северно-родопската антиклинала. Той разкрива единъ 
тектогененъ контактъ между мрамора и неговата подлога, а 

отъ тукъ и алохтонния характеръ на мраморнитt. маси. Тек­
тонскиятъ прозорецъ продължава на западъ до къмъ водо­

дълното било къмъ в. Пилафъ тепе, гдето наново се появя­
ватъ мраморнит-в откоси, надъ ливадитt. Катърги. По тt.зи 
мt.ста, лежатъ надъ мрамора риолитнитъ маси на Модерския 
Stauriicken (по терминологията на v. Leyden), които лавни ма­
си лежатъ само върху темето на алохтонния мраморъ, безъ 
да се разливатъ, въпръки непосръдственото си съседство, 
върху кристалиннитъ шисти на въпросния тектонски прозо­
рецъ. Подлогата на мраморния навлакъ се издига до 1500 м. 
височина, въ горния край на прозореца, и се снишава до 1000 
метра въ долния край на Бозово. Поради тази причина и мра­
морната покривка е силно изтънена по билото на Карабалканъ, 
гдето едва надвишава стотина метра дебелина. Отъ тукъ, 
челото на мраморната покривка, съ многобройни криволичения, 
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взима N W посока и се спуща къмъ долината на р. Вжча, 
която достига при вливката на Черешовския долъ, на 2.)·5 клм. 
по пжтя Орта ханъ-Девинъ. Както се изтъкна вече по-горе, 
началнитt. части на долинитъ на ръкитъ Михалковска (Чури­
ковска), Петварска, Осиковска и Черешовска еж заети отъ 
челнитъ откоси на този мраморенъ навлакъ. Особено е ясенъ 
навлачниятъ характеръ на мрамора надъ с. Осиково. Мрамор­
ната маса образува карстово плато, което на западъ, надъ с. 
Осиково, на северъ и на югъ образува стръмни откоси, ви­
соки 70-100 м. Мраморигв показватъ слабъ наклонъ къмъ 
Модерскитъ риолитни маси, които лежатъ изцъло върху тъхъ. 
Въ подлогата, която е на около 1400 м. височина, по пжте­
ката която води отъ с. Осиково за с. Петваръ, се разкриватъ 
силно наклонени слюдени шисти съ наклонъ къмъ N 15/20° 
W на М'ВСТа подъ жгълъ 50°. Надъ тъхъ и rюдъ мрамора е раз­
вита тектонска брекча, съставена отъ ржбати кжсове отъ 
мраморъ и кристалинни шисти, здраво споени съ глинесто-ва­

ровито вещество. 

Източниятъ край на описанитъ до тукъ мраморни маси, 
между в. Пръспата и изхода на р. Чая отъ Хвойненската ко­
тловина образуватъ еж.що така стръмни откоси високи 50-100 
м., подъ които се разкриватъ шисти. Положението на тъзи 
шисти, простирането и наклонътъ имъ, само отчасти се съгла­

сува съ положението на отгоре лежащитъ мрамори, което 
сочи различие въ проявата на тектонскитъ движения всръдъ 
мрамора и всръдъ маситъ на неговата подлога. Разяснението 
на този въпросъ се крие въ тектониката на мъстноститъ из­
точно отъ р. Чая. Възможно е, този мраморенъ откосъ да е 
остатъкъ отъ, отстжпилъ назадъ, разсъденъ откосъ оформенъ 
по разсъдъ съ посока къмъ 0-NO. За този разсъдъ ни го­
ворятъ косвено: откъртването и свпичането на грамадни мра­

морни блокове отъ мраморния откосъ, къмъ леглото на р. 
Чая ; голъмата пречупка на р. Чая, отъ излаза й отъ Хвой­
ненската котловина до подъ устието на р. Дръновска и нали­
чието на Нареченския минераленъ изворъ въ самото дъно на 
долината. 

Катаклазниятъ мраморъ, отъ южното бедро на северно­
родопската антиклинала, не свършва надъ Оръховската котло­
вина, а продължава южно отъ нея. Този мраморъ носи върху 
себе си седиментитъ на котловината, а въ северната часть на 
последната, както е изложено по-горе, части отъ мраморнитъ 
маси се надхлъзватъ върху самитъ наслаги. Мраморътъ, който 
изгражда южната ограда на кот лавината и заема цълия водо­
дtлъ между р. Оръшица и Забърдска ръка (кулминационна 
точка, подъ риолитното петно на в. Церикова църква - 17 40 м.) 
показва изразителна катаклазность по дола на Малевска ръка 
надъ с. Малева. Тукъ, грубо дебелослойнитъ мрамори иматъ 
изразителенъ северенъ наклонъ и представятъ южно крило на 
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синклиналата, която е заета отъ седиментигв на Оръховската 
котловина. Това мраморно крило е претърпяло едно изтегляне, 
изразено въ издигане на мраморнитъ маси по рида на Церикова 
църква, при което става увличане на седиментитъ отъ южната 
часть на Оръховската котловина, които на мъста достигатъ 
1400-1500 м. височина. Сжщиятъ катаклазенъ мраморъ про­
дължава и на югъ, въ поръчието на р. Забърдска, съ сравни­
телно слабъ наклонъ къмъ югъ. По плещитъ на тъзи мраморни 
маси еж развити интересни карстови форми, каквито еж. есте­
ственитъ мостове Еръ-кюпр\:iя, а южниятъ имъ край представя 
голи, скалисти склонове, силно нарtзани отъ дълбокитъ долини 
на лъвитъ притоци на р. Забърдска. 

Тъзи склонове могатъ да се проследятъ отъ стръмнинитъ 
около с. Владиково, по лъвия склонъ на Забърдската долина, 
презъ стръмния откосъ на голия в. Камъка (1771 м.) до водо­
дълното било между върховегв Айдарски камъкъ и Ченгене­
кьошкъ, гдето мраморнитъ маси силно изтъняватъ. Въ под­
ножието на тъзи голи мраморни склонове, въ долнитъ части 
на лъвитъ долинни склонове на р. Забърдска, се разкрива на­
гъната, на мъста надробена подлога. Въ подножието на висо­
чината Камъка излизатъ смачкани слюдни шисти и амфиболо­
шисти, а мраморътъ отгоре има видъ на грамаденъ, грубо 
оформенъ блокъ, силно напуканъ и натрошенъ. Всичко това 
говори, че описанитъ мраморни склонове еж чело на лежащата 
северно отъ Забърдска ръка, мраморна покривка. Челото на този 
навлакъ продължава на изтокъ до р. Чая, гдето видимо пре­
минава източно отъ ръката, въ челото на мраморния Лж.ка­
вишки навлакъ, установенъ и изученъ отъ W. Petrascheck1) и 
А. Янишевски2). 

На западъ това чело достига Карабалканското било, гдето 
навлакътъ силно изтънява и лежи на височина около 1,750м. 
Отъ тамъ челото на мраморнитъ маси взима NW посока, а са­
миятъ навлакъ се деградира въ нъколко тъсни мраморни люспи. 
Последнитъ показватъ общъ наклонъ къмъ леглото нар. Вжча, 
гдето мраморътъ слиза при устието на Лесковска ръка. По­
добна мраморна люспа заема в. Мечка и в. Бърдо, отъ двет'в 
Gтрани на Петварска ръка. Въ околноститъ на приустиевитъ 
части на Чуриковския и Лесковския долъ, отношенията между 
мрамора и шиститъ се усложняватъ отъ нъколко разсъда съ 
посока N 50/60° 0.3) 

1) W. Р е t r а s с h е с k, Die Erzlagerstatten des Rhodopes und Stran­
dscha Geblrges in Sudostlichen Bulgarien. Berg- und HiШenmanisches Jahr­
buch, Bd. 79, 1931. 

') А. Я н и ш е в с ки, Приносъ къмъ геологията на Чепеларската и 
Лжкавишката рудоносни области въ Срtднитt Родопи, Сп. Бълг. геолог. 
д-во, год. IX., кн. 2, 1937. 

3) Въ работата си „Кристалографски и минерогенни изучвания на 
флуорита отъ едно ново находище въ България", Год. Соф. универ. XXXV . 
физ.-мат. фак., кн . 3, 1939, Ив. Костовъ разглежда мраморнитt маси, въ 
тази часть на Родопитt, като автохтонни прослойки, понеже не е обърналъ 
по-голtмо внимание на тектонскитt отношения въ онзи край. 
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Темето на този навлакъ, по билнитъ части на Карабал­
канъ, е заето отъ Персенкскитъ риолитни маси. 

Южно отъ челото на този, преминаващъ въ люспа, нав­
лакъ, се разкриватъ кристалинно-шистни комплекси съ сложна 

тектоника. Последната е мжчно разгадаема, поради еднообра­
зието на скалния митериалъ. Това еж, преди всичко, биотитьви 
гнайси, на мъста преминаващи въ гранито-гнайси, въ прослойки 
съ слюдни шисти съ амфиболитни и мраморни лещи, изобилно 
пресъчени (особено на западъ) съ пегматитни жили и маси. 

Въ източната часть на тази область преобладаватъ гнай­
ситъ и гранито-гнайситъ, а по Бръзовски долъ, източно отъ 
в. Кривъ-бурунъ, се разкрива продълговата гранитна линза. По 
билнитъ върхове, отъ в. Ченгене-кьошкъ на северъ, до в. Аи­
чалъ на югъ и по склона къмъ р. Чая, навсъкжде се разкри­
ватъ гнайси и гранито-гнайси съ общъ NO наклонъ. Напримъръ, 
на в. Аи-чалъ и Калфенска чука наклона е къмъ N 45°0, подъ 
жгълъ 20°. Сжщиятъ наклонъ личи по лъвия склонъ на р. 
Чая, надъ и подъ с. Чепеларе. Въ дола на р. Забърдска, подъ 
с. Владиково, гнайситъ показватъ слабъ наклонъ къмъ NЗО00. 
По р. Маринска, дъсенъ притокъ на Забърдска ръка, при моста 
по пжтя с. Забърдо :- с. Чепеларе, гнайсътъ има наклонъ къмъ 
N20°O, а на в. Ченгене-кьошкъ - NЗ5°O. Цълиятъ този гнай­
совъ комплексъ е налюспенъ въ посока къмъ SW. 

Въ западната часть на областьта, която лежи южно отъ 
челото на гореописания навлакъ-люспа, не може да се уста­

нови подобно еднообразие въ посоката на наклонитъ. Билнитъ 
части на рътоветъ, що се спущатъ къмъ долината на р. Вжча, 
еж заети отъ сжщитъ гнайси, които се сръщатъ по склоно­
ветъ къмъ р. Чая, показвайки сжщия наклонъ къмъ NO. На­
примъръ, по западния склонъ на в. Ченгене-кьошкъ личи наклонъ 
къмъ NЗ5°O, на плоския ридъ Кумъ-Кедикъ - NЗО0O. По на 
западъ, по билата на сжщитъ ридове, гнайсътъ показва едно 
западане къмъ NW - по билото Блатн<)то, южно отъ с. Ле­
сково, гнайсътъ показва слабъ NW наклонъ. Сжщитъ нъща 
се наблюдаватъ и по високитъ, начални части на р. Вълчи долъ. 

Слъзнемъ ли, обаче, въ низкото на дълбокитъ долове на 
р. Лесковска, Дълбоки долъ, Ракитовска, Алена, що се спу­
щатъ къмъ р. Вжча, почватъ да се ризкриватъ силно нагънати, 
съ общъ наклонъ къмъ SW, на мъста изправени гнайси, слю­
дни шисти съ амфиболитни и мраморни прослойки. Въ тази 
силно нагъната серия, както и въ гнайсигв и гранито-гнайситъ, 
по западния склонъ къмъ р. Чая, личатъ множество плоско­
сти на тектогенни контакти, наклонени къмъ NO. Подъ влив­
ката на р. Гашня, отъ дветъ страни на р. Вжча, се разкриватъ 
почти изправени гнайси и слюдни шисти, въ които ръката се 
врtзва въ тъсна клисура. Нагоре по течението на р. Вжча, 
надъ устието на р. Гашня и къмъ устията на Дълбоки долъ 
и Алена ръка личи изразителенъ SW наклонъ. 
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Това различие въ положението на пластоветt, вtроятно 
се дължи на единъ обширенъ тектоrененъ контактъ, между 
слабо наклоненитt къмъ NO гнайси по горнищата на ридоветt 
и нагънатия и люспуванъ къмъ SW шистовъ комплексъ, въ 
низкото на долиннигt склонове. 

Липсватъ данни за проследяване плоскостьта на този 
контактъ, обаче отъ изложеното върху строежа на тази 1;1асть 
отъ Карабалканъ, можемъ да извадимъ съ известна вtроят­
ность заключението, че на юrъ отъ челото на мраморния 

навлакъ-люспа се намира северното, силно налюспено, бедро 
на една rолtма антиклинала съ обща ось N60°W. Въ западната 
часть на тази антиклинала, по склона къмъ р. Вжча, северното 
бедро се надхлъзва върху силно натрошеното южно бедро, 
което тукъ. поради NW посока на антиклиналната ось, попада 
северно отъ надлъжната долина на Широколжшката рtка. 

Крайната югозападна часть на Карабалканъ, по долното 
течение на Широколжшката рtка, е заета наново отъ rрубо­
слоистия катаклазенъ мраморъ. По д'всния склонъ на доли­
ната, подъ Беденскитt минерални бани, се разкрива подлогата 
на спущащитt се отъ къмъ с. Беденъ мраморни маси, която 
се състои отъ смачкани и осукани слюдни шисти и тектонска 

брекча1 ). Самата мраморна маса е силно напукана и сдробена. 
Отначало основата на мрамора е низко надъ рtчното легло, 
което меандрира въ кристалинно-шистната подлога. При влив­
ката на Беденския долъ мраморътъ слиза до самия рtченъ 
урtзъ и изгражда и долната часть на лtвия склонъ на доли­
ната. Надолу по течението на рtката мраморътъ постепенно 
се издига по дtсния долиненъ склон 1,, и подъ устието на 
Замоrилния долъ (лtвъ притокъ на Широколжшката рtка) 
лежи на 50-60 м. надъ леглото на рtката, за да слtзе вед­
нага пакъ до самия воденъ урtзъ, подъ вливката на спомена­
тия долъ, гдето преминава оттатъкъ рtката и изгражда цt­
лия лtвъ склонъ. Отъ тукъ надолу, Широколжшката рtка се 
всича каньоновидно въ мраморнитt маси, които заематъ из­
цtло нейното легло до вливката й въ р. Вжча. 

По дtсния склонъ, обаче, подъ устието на Замоrилния 
долъ, мраморниятъ контактъ наново се издига надъ рtчното 
легло като разкрива подлогата отъ смачкани шисти, и при 

вливката на Широколжшката рtка (долинното разширение Се­
лище) достига 80-100 м. височина надъ леглото на р. Вжча. 
По течението на тази рtка, мраморниятъ контактъ наново 
слиза до рtчното леr ло при долинното разширение Забралъ, 
и мраморътъ преминава западно отъ рtката като загражда 
отъ северъ и отъ юrъ Девинския палеоrененъ басейнъ. Така 
че, между мраморътъ, въ който е всечено леглото на Широко-

1) Брекчозна мраморна клипа лежи и на лtвия склонъ на Широколжш­
ката долина непосрtдствено надъ банитt. 
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лж.шката рtка, - подъ вливката на Замоrилния долъ и от­
части леглото на р. Вж.ча въ мtстностьта Селище, и мрамор­
нитt маси, които лежатъ високо по дtснитt склонове на тtзи 
рtки, се разкрива една ивица, широка около 400 м., отъ тек­
тонски промtнена кристалинно-шистна подлога. 

Въ северна посока мраморитt отъ дtсния склонъ на Ши­
роколж.шката рtка силно изтъняватъ и скоро изклинватъ къмъ 
южния вододtлъ на Алена рtка. На юrъ сж.щитt мраморни 
маси се простиратъ на широко и изrраждатъ цtлия ридъ Мур­
салица, а презъ селата Настанъ, Грахотна, Гьовренъ и Три­
градъ достиrатъ Триградската рtка. Изъ тtзи краища мрамо­
рътъ лежи, общо взето върху източната часть на Родопския 
транитенъ плутонъ1). Обаче, тази интересна въ тектонско от­
ношение область е вече извънъ опредtленитt, въ началото на 
тази работа, граници на Карабалканския ридъ. 

И тукъ сме, следователно, предъ единъ тектонски кон­
тактъ отъ рода на шарияжнитt плоскости, по който еж се 
плъзнали къмъ юrъ маситt на катаклазния мраморъ между 
с. Беденъ и с. Триградъ. Въ случая, долината на Широколж.ш­
ката рtка разкрива подлогата на мраморния навлакъ въ него­
вия тилъ, и то по протежението на единъ успореденъ на тек­

тонскитъ линии въ този край разеlщъ, който предиспонира и 
днешната долина. Челото на навлака е извънъ rраницитъ на 
Карабалканъ, и по всъка въроятность, е непосръдствено про­
дължение на Чокманския навлакъ, който изгражда на изтокъ 
Кайнадинския ридъ и по-rолъма часть отъ поръчието нар. Черна 
(лъвъ притокъ на р. Ар,ца)2.) 

Отъ изложеното до тукъ върху едритt тектонски форми, 
що изrраждатъ снагата на Карабалканския ридъ се вижда, 
преди всичко, че се потвърждава установения, въ друrитъ 
части на Родопитt, навлаченъ тектонски типъ на Родопския 
масивъ. Напрtчното, спрямо тектонскитъ линии, протежение на 
този ридъ и по-слабото ризвитие на седиментни покривки и 
лавни надстройки върху него, даватъ възможность да се раз­
крие на голtмо протежение дълбочинната структура на масива. 

Въ това отношение, ивицата между р. Вж.ча и меридиана 
25° дава най-пълния тектонски профилъ на Родопския криста­
линенъ цокълъ, отъ Пловдивското поле до Бtломорската ни­
зина при Сарж.-Шабанското поле (надъ 100 клм. дължина). 
Докато източно отъ тази ивица, дълбочинната структура на 
масива е силно воалирана отъ шелфовитt еоценски наслаrи на 

1) Положението на тtзи мраморни маси е картирано въ геоложко-тек­
тонската скица на Д. Ярановъ, приложена къмъ статията му „Приносъ 
къмъ морфологията на Заттаднитt Родопи", Изв. Бълг. географ. д-во, кн. VII, 
1939 r., гдето е означена и една автохтонна мраморна ивица, лежаща 
между алохтонния мраморъ на северъ и гранита на югъ. 

2
) Ж. Г ъ л ж. б о в ъ, Родопскиятъ кристалиненъ цокълъ въ порtчието 

на Горна и Срtдна Арда, Геология на Балканитt, т. Ш, кн. 1, 1938. 
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Обр. 4. Тектонска скица на Карабалканъ и часть отъ горното течение на 
р. Арда. 1.-Орто - и парашисти; 2.-rранитъ ; 3.-навлаченъ мраморъ; 4.­
оверсиенски флишъ; 5.-риолитъ; 6.-чело на навлакъ; 7.-надлъхзване 
върху оверсиенския флишъ; 8.-rранитни лещи (факолити); 9.--ось на се­
веро-родопската антиклинала; 10.-посока на движение на маситt при обра­
зуване на диаклазитt. Гранитни тtла: 3. Р.-западно-родопски плутонъ; М. А. 
-щока по Малка Арда. Навлаци: С. Т.-Смолянско-триrрадски; 3. Л.-3а­
бърдско-Лжкавишки ; O-Орtховсrш ; Б-Брtстовишки; Д-Добростански. 
Палеоrенни езерни басейни: Ч-Чокмански; С-Смолянски; Б-Бtлорtчки; 
Д-Девински; Х-Хвойненски; Н-Новоселски ; Л-Лжкавишки. Риолитни 
маси : См.-Смолянска ; П-Персенкска; М-Модерска ; Ск-Скобелевска ; 

Б. Д-Брациrово-Доспатска ; Ч. Д-Чамдере-Драrойновска. 
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F1g. 4. Esquisse tectonique du Karabalkan et !е cours superieur de !а riviere 
Arda. 1.- schistes cristallins (autochtone); 2. - granite ; 3.-nappe de marbre; 
4 - flysch d'Auvcrsien; 5.- rhyolite; 6.-front de charriage; 7.- chevauche­
ment sur !е flisch ; 8.-lentille granitique (phakolite) ; 9.-ахе del'anticlinal 
du nord; 10.-direction des mouvements des masses qui produi sent ies diacla­
ses. Masses granitiques: 3. P.-batholite granitique des Rhodopes occidcn­
tales; М. A.- masse granitique de !а riviere Malka-Arda; Charriages: С. Т. 
- de Smiljan-Trigrad; 3. Л-dе ZaЫirdo-Lakavica; O-de Orelюvo; 6-de Bre­
stovica ; Д-dе Dobrostan. Bassins paleogenes (Auversien lacustre) : Ч-dе Tcho­
kmanovo; См Smoljan; 6-de !а riviere Bela-reka; Д-dе Devin; X-de Hvoi"na; 
H-de Novossel ; Л-dе Lakavica Masses rhyolitiques; См-dе Smoljan ; П-dе 
Persenk; M-de Moder; Ск-dе Skobelevo; de Brazigovo-Dospat; de Tcham-

dere- Dragoi"na. 

Султанъ-Ерийско и Хасковско, западно отъ р. Вжча еж.щата 
структура е силно усложнена и съкратена въ напръчния про­
филъ отъ отпора на Родопския гранитенъ плутонъ, и припо­
крита отъ обширнитъ лавни маси на Брацигово - Доспатската . 
риолитна надстройка1). 

Въ приложение 2 е даденъ, въ силно схематиченъ 
видъ, напръчниятъ спрямо тектонскитt, линии профилъ на Кара­
балканъ и частьта отъ порt,чието на р. Арда. Този профилъ 
резюмира изложения по-горе тектонски планъ и дава последова­

телностьта на едригв тектонски форми отъ северъ къмъ югъ. 
Обр. 4 дава тектонската скица на Карабалканъ и часть отъ 
горното течение на р. Арда. 

На северъ се издига широката северно-родопска анти­
клинала, съ плосъкъ шарниръ, който има обща посока къмъ 
W-NW. Северното бедро на тази антиклинала, къмъ изтокъ 
(гдето се състои отъ автохтонни мрамори), преминава от­
татъкъ р. Чая въ Добростанския мраморенъ навлакъ, а къмъ 
западъ се огъва въ една плоска надлъжна и усложнена съ раз­

с'i;ди синклинала, която се заема отъ Св. Спасъ-Новоселското 
понижение. Върху това структурно понижение отчасти се е над­
хлъзнала Брt,стовишката мраморна плоча. Южното бедро на 
северно-родопската антиклинала представя часть отъ Оръхов­
ския навлакъ, който на западъ губи напълно вида на антикли­
нално бедро, а заедно съ това и неговата навлачна плоскость 
се издига къмъ вододълното било, подъ в. Пилафъ тепе до 
1650 м. височина. Въ тази посока, по течението на р. Орt,шица 
се разкрива и тектонскиятъ прозорецъ Бозово, чието дъно е заето 
отъ слюдно шистната подлога на навлака. Западно отъ билото 
подлогата постепенно запада къмъ NW и при с Осиково тя 
лежи на 1450 м. височина, откждето се спуща стръмно къмъ 
долината на р. Вжча. Ходътъ на тази навлачна повръхность 
е маркиранъ ясно съ височинното положение на пещеритъ, 
които се разкриватъ въ челата на навлачнитt, мрамори. Цирку-

1) Вижте очертанията на тъзи геологични образуванчя въ геоложкитъ 
скици, приложени къмъ ·цитиранитъ работи на Д. Ярановъ и Ж. Гължбовъ. 
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лацията на карстовата - процепна вода е използувала непро­

пускливата шистова подлога на мраморния навлакъ, и нейното 
ниво е въ тъсна зависимость отъ хода на тази подлога. Пе­
щерата до с. Оръхово е развита на 1000 м. височина; подътъ 
на Чов-вшката пещера е на 1050-1080 м.; пещерата Имамица, 
въ горния край на тектонския прозорецъ Бозово, подъ връхъ 
Пилафъ тепе, е на 1600 м.; а въ западната часть на навлач­
ното чело, до стария турски чифликъ, подъ в. Модеръ е 
кородирана Чуриковската пещера на височина 1660 м. 

Източната часть на сжщия навлакъ е пресъчена отъ раз­
съдъ съ ;_лосока къмъ 0-NO. Този разсъдъ се използува отъ 
течениет0 на р. Чая подъ разширението на Долния Рупчосъ 
(Хвойненската котловина). 

Този навлакъ може да се нарече Оръховски по името на 
с. Орtхово, разположено върху неговото чело. 

Източнитt части на мрамора на този Оръховски навлакъ 
изграждатъ едно ясно изразено надлъжно синклинално, услож­

нено съ разсъди понижение, върху което самитt тъ отчасти се 
надхлъзватъ. Южното крило на това синклинално понижение е 
изградено отъ сжщия катаклазенъ мраморъ, който образува 
единъ другъ, по-юженъ навлакъ, който може да се наименува 
Забърдски (по името на с. Забърдо, което е разположено върху 
челото на този навлакъ). Горнището на навлака е сжщо така 
богато съ карстови форми, а подлогата му се състои отъ тек­
тонски промtнени шисти. И тукъ, както при Оръховския нав­
влакъ, подлогата се повишава къмъ билото на Карабалканъ и 
го достига на 1750-1800 м. височина, а по склоноветъ на този 
ридъ се понижава постепенно и слиза до леглото на р. Чая и 
р. Вжча. Докато на изтокъ Забърдскиятъ навлакъ преминава 
р. Чая и продължава въ Лжкавишкия навлакъ, на западъ по­
степенно се деградира въ нtколко мраморни 'Iюспи. 

Така обрисуваниятъ ходъ на мраморнигв маси, северно 
и южно отъ р. Орtшица, ни заставя да приемемъ, че източнитt 
части на Орtховския и Забърдски навлакъ еж една обща об­
ширна мраморна покривка, чиято западна часть се раздвоява 

на описанитt две отд-влни навлачни чела, южното отъ които, 
както видъхме, се деградира въ мраморни люспи. 

Силното извиване на западнигв части на навлачнитt чела 
къмъ NW, раздвояването и деградирането на самитt навлаци 
на западъ и сливането на навлачнитt маси, по източнитt скло­
нове на Карабалканъ и източно отъ р. Чая, въ една обща на­
влачна плоча еж факти, които говорятъ, че навлакообразува­
шитt движения въ тази часть на Родопитt, отслабватъ отъ 
изтокъ къмъ западъ. 

Южно отъ челото на Забърдско-Лжкавишкия навлакъ 
лежи южното бедро на една втора голъма родопска антикли­
нала, която е силно пресувана и изцtло люспувана къмъ юго­
западъ, поради което е изгубила напълно своя първиченъ видъ. 
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На много мtста гнайситt на тази антиклинал;~ еж интродуи 
рани съ малки гранитни щокове (съ неясна факолитна форма), 
каквито еж случаитt по Брtзовски долъ, по р. Арда около 
вливката на Комския долъ, и пр. На тtзи гранитни маси трtбва 
да се гледа като на видими части отъ подземната връзка 

между гранитния плутонъ на Западнитt Родопи и много по­
малкия гранитенъ щокъ, който заема порtчието на р. Малка 
Арда и горното течение на р. Каба-ачъ (лtви притоци на р. 
Арда). Западната часть на тази силно пресувана срtдно-ро­
допска антиклинала показва още по-силни тектонски наруше­

ния. Къмъ р. Вжча шарнира на тази антиклинала е изгубилъ 
своята цtлость, чрезъ коси процепвания, надхлъзвания и 
люспувания къмъ югозападъ. 

Най-после, въ югозападния жгълъ на Карабалканъ лежи 
най-южната тектонска единица, която представя часть отъ го­

лtмия Смилянско-Триградски навлакъ. И по неговото теме еж 
се образували нъколко надлъжни структурни понижения, върху 
които се надхлъзватъ къмъ югъ части отъ самитt мраморни 
маси. (Девинско, Чокманско, У стовско и пр.) Тtзи тектонски 
отношения личатъ въ най-южната часть на схематичния про­
филъ на Карабалканъ. 

Както челата на Орtховския и Забърдски навлакъ, така 
и западната половина на челото на Смилянско-Триградския на­
влакъ е претърпяло силно извиване къмъ NW. Несъмнено тtзи 
торзии еж динамиченъ изразъ на отпора, който е оказалъ гра­
нитниятъ плутонъ срtщу натиска, създалъ тази така типична 
навлачна структура. 

Следователно Карабалканъ е изграденъ, въ посока отъ 
северъ къмъ югъ, отъ следнитt едри тектонски форми. 

1. Брtстовнишки мраморенъ навлакъ. 
2. Северно-родопска плоска антиклинала 
3. Оръховски мраморенъ навлакъ 
4. Забърдски мраморенъ навлакъ 
5. Ср-вдно-родопска силно люспувана антиклинала 
6. Смилянско-Триградски (Чокмански) мраморенъ навлакъ 

(съ най-северозападнитt си части). 
Всрtдъ така очертанитt едри тектонски форми се про­

явяватъ вторични тектонски движения, които иматъ мt­
сто, предимно въ областитt на мраморнитt навлаци, въ фор­
мата на надлъжни, плоски синклинални понижения, на мtста 
усложнени съ разсъди и силни флексурни извивания. 

Най-изразителното синклинално понижение наподобява на 
сжщинска синклинала, обаче, надлъжниятъ профилъ е твърде 
кжсъ, т. е. потъването замира бързо по осьта на синклиналата 
и се замtстя съ издигане. Въ посока на синклиналната ось 
(N 70/80° W), извънъ самата синклинала, издигането е извън­
редно силно и създава условия за образуване на тектонски 
прозорци въ навлачнит-в маси на мрамора, каквито еж прозор-
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цитt Бозаво, западно отъ котловината и прозореца Лжки, на 
и3токъ отъ последната, при съединението на Джурковска и 
Лж.кавишка рtка1). 

Въ случая имаме една брахисинклинала, или както е прието 
да се нарича въ тектониката, единъ тектонски ембрионъ (бра­
хиструктура). Този характеръ на въпроснитt понижения личи 
още по-ясно въ другитt части на разглежданата область. Де­
винското, Св. Спасъ-Новоселското, Смолянско-Устовското 
и Чокманското понижения еж действително плоски брахисин­
клинали, доста усложнени при по-къснитt дислокационни и 
ерупционни процеси. 

Известно е, че всички гвзи структурни понижения еж 
заети отъ наслагитt на Родопския езеренъ флишъ. Стратигра­
фията на наслагитt, които заематъ Хвойненската котловина, 
бtше дадена по-горе, гдето се подчерта и тtхната диастро­
фична фация. Подобенъ стратиграфски редъ се наблюдава и 
въ езернитt наслаги на Девинско, Св. Спасъ, Новоселско и по 
поръчието на Горна-Арда - Чокманско, Чучурско, Ардинско, 
У сто век о и пр. 

И басейнитt по порtчието на Горна-Арда потвърждаватъ 
най-категорично диастрофичния характеръ на езерната пластова 
задруга. Съ изкачване къмъ горнитt хоризонти на тази за­
друга, едрината на материалигJ,, става все по-голtма и по-го­
лtма (отъ пелити презъ псамити преминаватъ въ псефити). 
Най-долнитt хоризонти се състоятъ отъ фино хартиено на­
слоени тъмни глинести шисти и глинести мергели, които по­

казватъ ·на мtста битуминозность и вжглищни линзи. 
Нагоре почватъ да се явяватъ, отначало тънкослойни, а 

следъ туй и дебелослойни слюдни пtсъчници съ кръстосано 
наслоение и пtсъчно глинtсти и дребноконгломератни про­
слойки. Най-горе профилътъ е заетъ отъ груби дебелослойни 
конгломерати въ прослойки съ . едрозърнести пtсъчници, на 
М'БСТа ( с. Райково) споени съ туфова маса. И тукъ липсата 
на риолитни валуни, въ тази преди всичко кластична задруга, 

е ясно подчертана. На мъста пъсъчницитt и конгломератитt 
лежатъ съ слаба дискорданция върху хартиенитъ шисти. 

Въ тъзи наслаги не еж намърени ясно опредълими вка­
менелости, а богатата фосилна флора не е още проучена. Поради 
тази причина и датировката имъ за сега може да стане само 

възъ основа на тъхната литология и стратиграфски поредъкъ. 
Тъзи наслаги покриватъ въ видъ на по-малки или по-го­

лъми петна кристалиннитt скали на Родопския цокълъ Както 
видtхме, има ги по Карабалканъ и земитt около него, по по­
рtчието на Горна-Арда, а въ Източнитt Родопи, въ Султанъ 
Ерийско и Хасковско се разкриватъ тукъ-таме подъ органо­
геннитъ варовици и мергели (съ горно-еоценски и долно-оли-

1) Споредъ цитираната работа на А. Янишевски. 
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гоценски ортофрагмини . нумулити, ехиниди и корали) на шел­
фовото Хасковско море.1) 

Наслагитъ на Хасковското море въ Кърджалийско еж. 
една интересна серия отъ органогенни варовици, варовити мер­

гели и туфови прослойки, което сочи силна експлозивна вул­
канска дейность всръдъ шелфовитъ части на това топло море.2) 
Подъ този комплексъ, въ Кърджалийския долъ Буюкъ-дере 
се разкриватъ флишки наслаги, които показватъ сжщия стра­
тиграфски поредъкъ и сжщитв литоложки особености, каквито 
се сръщатъ по-западно въ описания по-горе флишъ на Ахж­
Челебийско, Рупчоско, Девинско и пр.3) 

И тукъ твърде характерна е липсата на риолитни валуни 
въ флиша, и наличието на туфови прослойки и пирокластични 
риолитни отломъци всръдъ отгоре лежащитъ органогенни ва-­
ровици. 

Следователно, времето на утаяването на въпросния флишъ 
е преди максималното разширение на Хасковското море, което 

по палеонтоложки данни се опредъля като горно еоценско -
долно олигоценско. Самиятъ флишъ отговаря на единъ по-до­
ленъ етажъ на Еоцена, въроятно горнитъ части на Овер­
сиена. 

Физиогеографскитъ условия, които еж съпровождали обра­
зуването на оверсиенскитъ насJrаги, ясно се опредълятъ отъ 
тъхния флишки характеръ. 

Ванъ-деръ-Грахтъ (1931 г.)4) опредъля флиша като отложе­
ния съпжтствуващи движенията, които предшествуватъ опти­

мума на орогенната фаза. Басейнътъ, въ който се отлага флишътъ, . 
може да бжде плитъкъ или дълбокъ съ морски или континен­
тални условия . . Вертикалната см'вна на наслагитъ показва ясна 
тенденция къмъ увеличение едрината на материалитъ отдолу -
нагоре, което сочи, че тъ еж едновременни съ първата възхо­
дяща часть на орогенната фаза. Често оптимума на фазата 
може да се изрази въ надхлъзвания върху самитъ флишки маси 

покритъ флишъ. 
Тъзи изводи, които еж изградени възъ основа изучванията 

на флиша въ Оклахома и Тексасъ (С. А. С. Щ.) и на алпий­
ския флишъ, еж напълно приложими и при обяснение произ­
хода на родопския оверсиенски флишъ. 

1) Подробности върху тази стратиграфия е даденау St. В о n t s с h е f f, 
Das Tertiarbecken von Haskovo. lahrb. der К. К. geolog. Reichsanstalt, Bd. 46, 
Н. 2, 1896 и у П. Гочев ъ, Опитъ за паралелизация на Палеогена въ Балкан­
скитt страни. Спи с. Бълг. геол. д-во, год. VII, кн. 1, J 935. 

2) Ж. Г ъ л ж. б о в ъ, Неоефузията въ порtчието на Горна и Срtдн а 
Арда, Изв. Бълг. геогр. д-во, кн. 5, 1938. 

3 ) Отъ части профилътъ на флиша , ъ дола на р. Буюкъ-дере е да­
денъ въ книгата на Г. Кон я ров ъ, Кафявитt вж.глища въ България, 1932. 
стр. 229. 

4 ) По У. Х. Г в е н х о ф е Jr, Учение об образовании осадков, преводъ 
отъ английски ( 1932), 1946, стр. 115. 
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Образуването на брахисинклиналнитъ понижения, въ които 
се таложилъ въпросниятъ флишъ, сочатъ началнитъ,ембрионални 
форми на една орогенна фаза, започнала да се проявява въ 
началото или сръдата на Оверсиена въ видъ на слаби брахи­
синклинални потъвания и широки плоски издувания. Докато 
първит'в заематъ, слабитъ въ тектонско отношение зони -
горнищата и челата на мраморнитъ навлаци, вторитъ съвпа­
датъ предимно съ старитъ антиклинали и даватъ материалъ 
за запълване на заетитъ съ езера синклинални понижения. 

Пелитнитъ маси, които заематъ основата на родопския 
флишъ, говорятъ за единъ зрълъ релефъ, за една езерна хълмиста 
равнина, която въ течение на оверсиенския седиментенъ цикълъ 

постепенно увеличава своята енергия на релефа, поради тек­
тонски причини. Това подсилване на енергията на релефа обу­
славя отлагането на по-едрокластични маси (слюднитъ пъсъч­
ници съ дребноконгломератни прослойки върху пелитната ос­
нова на флишкия профилъ). Къмъ края на Оверсиена релефътъ 
на Родопския масивъ е напълно подмладенъ поради силно из­
дигане въ областигв на плоскитъ издувания между синклина­
литъ. Само една извънредно силна енергия на релефа може да 
създаде напримъръ, грамаднитъ „екзотични блокове" отъ гра­
нитъ, които коронясватъ флиша на Хвойненската котловина. 
Въ момента на орогенния пароксизъмъ въ края на Оверсиена, 
тангенциалниятъ натискъ създава редица разсъди и навлач­
ни плоскости, по които часть отъ севернитъ огради на 
флишкитъ басейни се надхлъзватъ къмъ югъ върху самитъ 
флишки маси. Тогава се създаватъ и описанитъ по-горе, и пред­
ставени въ схематичния профилъ на Карабалканъ, люспувания 
и навлачания на катаклазния мраморъ върху оверсиенския 

флишъ. Макаръ и не много голъми по размъръ, Т'взи навлаци 
ни даватъ указание за едно слабо геоложко подмладяване на 
Родопския цокълъ и опредълятъ оверсиенския флишъ като 
,, покритъ флишъ". 

Следователно, между Оверсиена и Приабона въ обсега на 
Родопския масивъ еж се проявили синорогенни движения, от­

начало съ преобладаване на вертикалната компонента, а въ 
момента на орогенния пароксизмъ съ· господство на тангенциял­

нитъ движения, които създаватъ и покрития характеръ на ро­

допския флишъ. 
Като епигонъ на тъзи земекорни движения се явяватъ 

родопскитъ неоефузивни маси, които въ изучваната область 
покриватъ предимно горнищата на мраморнитъ навлаци, въ 
близко съседство съ тъхнитъ чела. Риолитнитъ неки съкатъ 
едновременно флишкитъ наслаги и покриващитъ ги навлачни 
мрамори. Това говори за постнавлачната възрасть на родоп­
ската неоефузия, а туфитнитъ прослойки всръдъ органогеннитъ 
варовици на Хасковската пластова задруга въ съседната Сул­
танъ-Ерийска область, ясно говорятъ за нейната приабонска 
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възрасть. От д-t,лш;тъ лавни маси, на северъ, образуватъ обосо­
бени Stauri.icken'и (Модерски, Персенкски), а на югъ - сравни­
телно гол·вмата Смолянска риолитна покривка. 

Естествено, тъзи орогенни прояви ще иматъ аналогъ и въ 
съседната Старо-планинска оросинклинала. Тамъ тъ тръбва да се 
проявятъ съ по-изразителна пликативна форма, поради пластич­
ностьта на геосинклиналнитt материали. 

И действително, една отъ типичнитt формации въ Старо­
планинската ивица еж оверсиенскит-в флишки наслаги, богати 
съ едри „екзотични валуни". Този флишъ заема не само се­
верния склонъ на планината, но и нейнитt вжтрешни части, и 
участвува въ едно следоверсиенско нагъване. Въ Източна Стара­
планина сжщая флишъ е припокритъ дискордантно съ Приабонъ1). 

Следователно, между Оверсиена и Приабона въ Старо­
планинската оросинклинала се е проявила нъкоя отъ фазитъ 
на Пиренейската орогенеза, която споредъ Е. Бончевъ2) е глав­
ната орогенна фаза за Старопланинската тектонска ивица. 

Както видtхме тази орогенеза е намърила отзвукъ и въ 
обсега на консолидирания Родопски масивъ, както въ форма 
на синорогенна епирогения (постепенно изкорубване и издигане 
на оверсиенската езерна равнина), така и въ формата на слаби 
алпинотипни движения (коси люспувания и надхлъзгания върху 
флиша). 

Докато датирането на покрития Родопски флишъ, а отъ 
тамъ и времето на вторичното навлачане на мраморнитt маси 
е опръно на по-сигурни факти, никакви положителни указания 
нtмаме за опредъляне времето на изграждането на основната 
структура на Карабалканъ. 

При създаване на тази структура, общото движение на 
скалнитt маси е би,'lо къмъ юrъ, то изгражда и четиритt мра.­
морни навлака между с. Бр·встовица и с. Смилянъ. Движението 
на навлацитt е срtщнало отпоръ отъ гранитния плутонъ на 
Западнитt Родопи, а отчасти и отъ голъмия гранитенъ щокъ, 
който заема пор·вчието на р. Малка Арда, поради което, мра­
морнитt навлаци претърпяватъ една торзия въ плоскостьта на 
навлачането при приближаване къмъ гранитнитt маси. Межди­
ната между двет-в гранитни маси играе ролята на единъ тек­
тонски коридоръ, гдето сжществуватъ благоприятни условия 
(дебеJшна и пластичность на маситt, свободно пространство) 
за развитие и предвижване на Смилянско-Триградския навлакъ 
къмъ юrъ. 

У славно може да се приеме, че възрастьта на тtзи земе­
корни движения, които изграждатъ основната структура на 

1) Ст. Бончев ъ, Обяснение на листа Царибродъ отъ геоложката 
карта на България въ мtрка 1 : 126000, 1930, стр. 62- 63. 

' ) Е. Бон ч с в ъ, Алпидски тектонски прояви въ България. Спис. Бълг. 
е1 ол. д- во, rод. Xll, кн. 3, 19,10. 
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Карабалканъ е по-млада отъ времето на родопската гранитна 
интрузия и съответствува на нtкои отъ фазитt на херцин­
ската орогенеза. 

Най-младото отъ движенията, които изграждатъ едритt 
структурни форми на Карабалканъ, е напрtчното изкорубяване 
на този ридъ съ ось приблизително успоредна на орографското 
било. Това напрtчно издуване е настж.пило следъ главното на­
влачане на мрамора, вторичнитt люспувания върху оверсиенския 
флишъ и риолитнитt ефузии. То ясно личи по западането, 
както на плоскитt антиклинални била, така и на навлачнитt 
плоскости къмъ долинитt на рtкитt Вжча и Чая. 

Дребни тектон,ска форми. Горнитt едри структурни 
форми само въ общи линии представятъ цtлостни тектонски 
единици. Взремъ ли се внимателно въ положението и взаимо­
отношението на пластоветt на тtзи едри тектонски форми, ще 
установимъ многобройни, макаръ и сравнитело малки по про­
тежение, но изразителни нарушения въ пластовата цtлость. 

По-горе многократно бtше отбелязана катаклазностьта на 
навлачния мраморъ 1), сдробеностьта на навлачната подлога и 
пресуването и люспуването на срtдно-родопската антиклинала. 
Тtзи тектонски деформации говорятъ, че скалнитt маси еж 
били подложени на силни механически въздействия. 

Естествено, връзката на пластовигв деформации съ си­
литt, които еж ги създали, е много сложна, поради усложне­
ния отъ многократното повторение на тектонскитt движения 
въ миналото и поради различията въ динамичната обстановка, 
всрtдъ която се развиватъ тtзи движения. За да се добие 
една, макаръ и схематична, представа поне за направлението на 

динамичния притискъ, който се отнася къмъ по-къснитt пе­
риоди отъ тектонското развитие на Карабалканъ, ще трtбва 
,ца се обърне внимание ни процепигв (диаклазигв) що г жсто 
изпомрежватъ скалнитt маси на този край. 

Измtрването на азимута на тtзи безбройни процепи е 
една бавна и изискваща търпение работа, която обаче дава въз­
можность да се установи известна законосъобразность въ тtх­
ното разпредtление. Покрай това чисто теоритическо значение 
nроцепитt иматъ и важна практическа стойность, тt еж дирек­
триси, които еж опредtляли пж тя на минерализацията и на 
деструкционнитt процеси, а днесъ непосрtдствено обуславятъ 
голtма часть отъ микроформитt. 

Въ следващит'Б нtколко реда ще бждатъ разгледани само 
тtзи процепи, които еднакво изпомрежватъ, както кристалиннитt 
шисти и навлачния мраморъ, така и оверсиенския флишъ и риолит-

1) Тази катаклазность на мраморнитt маси е сжшо така многократно 
отбелязана и отъ Г. Б о н ч е в ъ въ работитt му : Приносъ къмъ петрогра 
фията на Западнитt Родопи, Периодическо списание, т. LXII. 1901 ; Скалитt 
и минералитt въ Пашмаклийския окржгъ. Год. Соф. Универ. т. XVIII, II. 
физ-мат. фак., 1922 г. 
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нитt маси. Най-ясни и най-поучителни еж диаклазит-в по билнитt 
части на северно-родопската и срtдно-родопската антиклинали, 
гдето почти хоризонталнитt дебелослойни гнаиси еж разбити на 
удивителни по своята правилность, въ хоризонтално и вертикално 

направление, процепи. Извънредно подчертана е правилностьта 
на диаклазитt по плоскитt гърбища на върховетъ Червения ка­
мъкъ, Харманя, Камлигоръ, около с. Бръзовица, Ситово и осо­
бено по междуръчието между Лилковския и Ситовския долъ. Сж­
щата издържаность личи и по слабо наклоненитt къмъ NO 
дебелослойни гнайси по плоското било на Кумъ-кедикъ. Въ тъзи 
така характерни по своята процепна тектоника области, еж раз­
вити две процепни системи, запазващи съ удивително постоян­

ство на голъма площь, своитъ азимути. (Между Кумъ-кедикъ 
и в. Харманя отстоянието е 26-27 клм.) Посокитъ на въпрос­
нитъ процепни системи еж N 35°/40° W и N 60°/65°0, сключ­
ващи въ меридианнитъ квадранти жгълъ отъ 100°, а въ квадран­
титъ по паралела жгълъ 80°. Бисектрисата на меридианнитъ (по­
широкитъ) квадранти сочи сръдно къмъ N 13°. Процепнитt си­
стеми разбиватъ дебелослойнитъ гнайси на удивителни по пра­
вилностьта си четиристенни блокове и призми. На мъста диакла­
зитъ се проявяватъ на повръхностьта на скалитъ, като тънки 
процепни линии, по които извътрителниятъ процесъ е образувалъ 
плитки или дълбоки жлебове, другаде процепитъ еж зъещи, съ 
напълно правилни и гладки, полирани стени. Ширината на зъе­
щитt процепи е отъ порядъка на Н'вколко дециметри, но срt­
щатъ се и широки до 1-2 метра. Дълбочинитt имъ еж най­
различни, на мtста достигатъ до 20-35 м. Последнитъ раз­
мъри даватъ истински пропасти, които очудватъ съ грандиозно­
стьта на своитъ праволинейни и гладки стени. Въ това отно­
шение забележателна е мtстностьта „Гарвановъ камъкъ", раз­
положена по лъвия склонъ на Ситовска ръка подъ с. Ситово. 

Тукъ се намираме въ южната часть на плоското било на 
северно-родопската антиклинала, гдето дебелослойнит-в гнайси 
показватъ наклонъ къмъ S 20° W, подъ жгълъ 7°/8°. Гнайситъ 
еж процепени съ вертикални диаклази въ посока N 40° W и 
N 60° О, които ги разбиватъ на грамадни призмени блокове. 
Ширината на процепитъ се колебае отъ незначителна цепка до 
2-3 м. максималн::~ величина. Дълбочината имъ достига 15-25 
м., като разкрива извънредно праволинейни стени. Чрезъ прос­
ледяване разположението на жилнитt маси и пластови повръх­
ности по дветъ стени на процепитt, могатъ да се установятъ 
не само хоризонтални предвижвания по процепнитъ плоскости 
но и вертикални отсъдания, по които часть отъ блоковия ком­
плексъ е хлътналъ съ видимъ отскокъ 10-20 м. По такъвъ 
именно начинъ се е образувалъ кресловидниятъ отсtдъ „Гар­
вановъ камъкъ" 

Другаде процепнитъ стени ограждатъ четиристf.нни призми 
и блокове, уединено стърчащи надъ горнището на нъкои из-
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вънредно дебелослоенъ гнайсовъ пластъ. Така се създаватъ 
истински „исполински руини", които привличатъ вниманието съ 
причудливитt си очертания. Характеренъ примtръ за такива 
структурни микроформи е мtстностьта Щудъ-градъ, въ пред­
ната часть на рида, който дtли водитt на Ситовска отъ Лил­
ковска рtки, току надъ тtхната сливка. И тукъ процепитt еж 
напълно вертикални съ посоки No 40° N и N 60° О. 

Споменатитt процепи еж господствуващи въ по-голt­
мата часть на Карабалканъ. Tt еж разпространени не само 
всрtдъ кристалиннитt шисти, но и по западнитt, крайни части 
на навлачния мраморъ, гдето, както видtхме по-горе, навла­
цитt се деградиратъ въ люспи, поради което запазватъ по­
добре цtлостьта си. Тамъ, по мраморитt на в. Бърдо и северно 
отъ Лопушка рtка (дtсенъ притокъ на р. Лесковска) пакъ 
личатъ диаклазнитt системи N 40° W и N 60° О. Сжщитt си­
стеми пресичатъ и риолитнитt маси, като ги наплочватъ на 
отвесни или силно наклонени къмъ северъ плочи, или ги на­

цепватъ на неправилни четирижгълни призми1). Напримtръ, 
риолитътъ на в. Пилафъ е отвесно наплоченъ въ посока N 60°0 ; 
риолитната дайка по билото на Карабалканъ, южно отъ в. Го­
лtмъ Персенкъ и Глухитt камъни, дава неправилни призми отъ 
кръстосването на диаклазитt N 35°/ 40° W и N 55°/60° О; ри­
олитътъ на в. Персенкъ е напуканъ въ посоки N 30°/40° W и 
N 45°/65° О. Всички гвзи данни за напукването на навлачния 
мраморъ, кристалиннитt шисти и риолита, говорятъ за единъ 
общъ, господствуващъ въ по-гол·вмата часть на Карабалканъ, 
динамиченъ натискъ, който е създалъ и диаклазната двоица 
N 40° W и N 60° О. Възъ основа посоката на тtзи процепи, по 
които, както се изтъкна, личатъ хоризонтални предвижвания, може 

да се построи елипсоида на деформациитt на скалнитt маси. 

Както е известно, кжсата ось на този елипсоидъ е винаги 
перпендикулярна на тектонскитt линии, т. е. въ посока на 
тектонския притискъ, а дългата - спроти условията или от­

весна или успоредна на тектонскитt линии (перпендику­
лярна на направлението на тангенциалнитt движения). Като се 
има предъ видъ, че поради силното епирогенно издигане на 

Родопския масивъ се разкриватъ дълбокитt строежни зони на 
земната кора, а самото люспуване и шариране увеличава то­

вара на сжщит·в зони, и с.ъ това е създало по-малко благопри­
ятни условия за разтягане въ посоката на отвеса, отколкото 

за движения въ страни т. е. въ посока успоредна на тектон­

скитt линии, трtбва да се допусне, че дългата ось на елип-

1) Изобщо риолитнитt маси въ обсег, на Карабалканъ не показватъ 
такова изразително призмено напукване, каквото се срtща въ лавнитt 
маси на Переликската (Смолянска) и Султанъ-Ерийската ерупции, което по­
казва малкия размtръ, Stauriickeп'oвъ видъ на Карабалканскитt еруп­
тивни маси. 
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соида е хоризонтална и перпендикулярна на направлението на 

тектонския притискъ. 

При така ориентиранъ елипсоидъ (кжса ось въ посока на 
притиска, а дълга - хоризонтална и перпендикулярна на него) 
трtбва да очакваме две системи отъ вертикални, придружени 
съ размtстване процепи, който еж разположени подъ жгълъ 
около 45° спрямо посоката на притиска и се пресичатъ въ от­
весната срtдна ось на еJшпсоида. 

Тtзи теоритически предполагаеми отвесни процепи отго­
варятъ напълно на наблюдаваната двоица процепи съ посоки 
N 40° W и N 60° О. Вертикалностьта на въпроснитt процепи, 
гладкитt имъ стени, наличието на макаръ и слаби хоризон­
тални предвижвания по гвхнитt плоскости, при което ясно 
личи, че по меридианнитt квадранти имаме пристягане, а по 
шириннитt - разтягане, еж факти, които говорятъ, че тектон­
скиятъ притискъ е ималъ посока бисектрисна на по-широкитt 
меридианни квадранти1). Посоката на тази жглополовяща е 
N 10°/15°0, тази е и посоката на тектонския притискъ, който 
е създалъ въпроснитt диаклазни системи и сближилъ мериди­
аннитt квадранти на елипсоида на деформациитt. 

Освенъ споменатитt процепни системи наблюдаватъ се и 
процепи съ посока Nl0°/15°O и N80°/85°W. Тtзи процепи не 
се хвърлятъ въ очи така силно, първитt, поради бързото имъ 
изклинване и липса на голtма праволинейность, а вторитt-по­
ради приблизителното имъ съвпадение съ посоката на пласто­
ветt и челата на люспитt. Tt се наблюдаватъ както въ ши­
ститt (по Петварския долъ, Ракитовска рtка, околноститt 
на с. Чепеларе, Лопушка рtка и пр.) и мраморнитt маси (по 
навлачнитt маси северно отъ Лопушка рtка и пр.) така и въ 
риолита (Караманджа). Посоката на тtзи процепи съвпада съ 
посоката на кжсата и дълга оси на елипсоида, т. е. съ посо­

ката на тектонския притискъ и неговата нормала. По брой на 
наблюдаванитt случаи тt стоятъ на второ мtсто. Източно 
отъ р. Чая тази диаклазна двоица е запълнена съ рудоносни 
кварцови жили2). 

Въ крайната северо-източна часть на Карабалканския ридъ 
двоицата отъ процепи - N 40°W и N 60°0 е завъртяна на около 
15° въ посока на часовата стрелка. Тамъ диаклазитt иматъ 
направление N 20° W и N 70°/75°0 ( около с. Лесково, по дол­
ното течение на р. Луковица и пр.). 

Обратно, въ крайната юго-западна частt на този ридъ, 
по течението на Широколжшката ръка, основната диаклазна 
двоица е врътната на 25° въ посока обратна на часовата 
стрелка, тамъ направлението на процепитt е N65° W и N 40°0 

1) Споредъ G. F.Becker (1893 г.), никжде не могатъ да се наблюда­
ватъ факти, които да говорятъ, че посоката на тектонския притискъ е би­
сектрисна на острия жгълъ между диаклазитъ. 

1 ) Вижте споменатитъ работи на W. Petrascheck и А. Янишевски. 
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( около с. Стойкитt, мрамора по Беденския долъ, около Беден­
скитt бани и пр.). Следователно, въ първия случай (крайната 
севера-източна часть) жглополовящата на меридианнитt ква­
дранти сочи N 25°/27°0, а въ втория - (крайната юга-западна 
часть) N 12°W. Както тtзи две жглополовящи, така и по-рано 
споменатата - N 12°0, сочатъ посоката на локалната проява 
(кинематиката) на динамичнитt напрежения въ скалнитt маси1). 

Естествено, кинематичната проява на динамичнитt напре­
жения, въ различнитt части на единъ земекоренъ блокъ, се 
опредtля отъ онtзи различия въ устойчивостьта и плътно.стьта 
на земекорнит·в маси, които различия еж създадени отъ по­
старитt геоложки процеси, и които, въ началото на тази глава, 
нарекохме динамична обстановка. Като се има предъ видъ об­
щиятъ ходъ на тектонскитt линии, що изграждатъ тази часть на 
Родопския масивъ, чиято обща посока е W/ NW - O/SO, трtбва 
да се допусне, че главното направление на тектонскитt напре­
жения видимо има посока отъ N/NO къмъ S/SW (бисектри­
сата N 25° О). Обаче, въ различнитt части на Карабалканъ дей­
ствителнитt движения еж измtняли посоката си спроти мtст­
нитt геоложки обстоятелства. Силно влияние върху мtстнитt 
движения на скалнитt маси показва голtмиятъ Западно-Ро­
допски плутонъ. Съ приближаване къмъ неговата севера-изто­
чна повръхность, кжсата ось на елипсоида на деформациитъ 
(съвпадаща съ мtстното направление на тектонския натискъ) 
промъня постепенно своята посока отъ N 25° О, въ севера-из­
точната часть на Карабалканъ, презъ N 12° О до N 12° W въ 
юго-зашщната часть на сжщия ридъ, въ съседство съ повръх­

ностьта на гранитния плутонъ. 

Следователно, мtстнитъ посоки на тангенциалнитъ напре­
жения представятъ равнодействуваща на една двоица отъ сили, 
първата отъ които е съ посока на първичния тектогененъ притискъ 

отъ N 25° О къмъ S 25° W, а втората се създава отъ противо­
действието на гранитния плутонъ. Последното се изразява въ 
форма на едно напрежение съ посока отъ NW къмъ SO по 
севера-източната гранична повръхность на потъващия къмъ юго­

изтокъ плутонъ. Съ приближаване къмъ въпросния плутонъ ве­
личината на тази насочена къмъ юrо-изтокъ силова компонента 

нараства, вследствие на което, въ посокитъ на мъстнитъ тек­
тонски напрежения все повече и повече се проявява юга-източ­

ната компонента, и вече по долното течение на Широколжшката 

1) Тукъ таме въ областитt съ бисектрисна посока N 1200 се устано­
вяватъ тtсни ивици, въ които скалната маса е процепена съ диаклази, чиято 
меридианна бисектриса сочи N 25 '/27 О, т. е. ивици, въ които елипсоидътъ 
на деформациитt е завъртянъ на около 15° по часовата стрелка, по отноше­
ние неговата господствуваща ориентация въ областьта (Щу дъ-градъ, рио­
литнитt маси на Голtмъ Персенкъ, Перелика и Лилковския връхъ Св. 
Илия). 
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ръка видимата посока на мъстния натискъ е отъ N 12° W къмъ 
s 12° о. 

Въ обр. 5 е дадена роза - диаграма на процепитъ общо 
за цълия Карабалканъ. Личи преобладаване на диаклазната 
двоица N 35°/40° W - N 60°/65° О, и по-слабото развитие на 
двоицата N 80°/85° W - N 10°/15° О. Поради незначителната 
площь, въ която еж развити диаклазнитъ двоици N 20° W -

N,o·o 

Обр. 5. Роза - диаграма на процепитъ по Карабалканъ. 
Fig. 5. Rose - diagramme des failles et diaclases dans !е Karabalkan. 

N 70°/75° О и N 65° W - N 40° О, последнитъ еж слабо изра­
зени въ общата роза - диаграма на процепитъ. 

Промъната въ ориентацията на елипсоидитъ е предста­
вена въ обр. 6. 

Гореизложената анализа на процепната тектоника дава ос­
нование да се приеме споменатата вече мисъль, че направле­

нието на тектонския натискъ презъ по-новитъ етапи отъ тек­
тонския животъ на Карабалканъ общо взето съвпада съ това 
направление, което е изградило презъ херцинско време основ­

нитt тектонски форми на този ридъ. Съ други думи, сж.щест­
вува една приемственость въ земекорнитъ движения при по­
следователното изграждане на карабалканскитъ структурни 
линии. Движението на маситъ къмъ югъ, което е съпровож­
дало образуването на основнитъ едри тектонски форми, про­
дължава и презъ алпийския орогененъ цикълъ, когато се съз­
даватъ брахисинклиналнитъ форми и тектонски покритиятъ, пакъ 
въ посока къмъ югъ, флишъ. Сж.щото направление има и тек­
тонскиятъ натискъ, който е създалъ и описаната процепна текто­
ника. Това говори за постоянството на динамичната обстановка, 
която съпровожда и къснитъ фази на алпийския орогененъ 
цикълъ. 
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Обр. 6. Ориентиране на елипсоидитъ на деформациитъ съ прибш!жаване­
къмъ Западно-Родопския rранитенъ плутонъ. 

Fig. 6.0rientation des eiipsoYdes des deformations avec rapprochement vers le­
batholite granitique des Rhodopes occidentales. 

Тъзи еж генетичнитъ основи, на които се гради възгледа,. 
че Родопитъ въ геоложко, а отъ тамъ и въ морфоложко отно.:. 
шение представятъ единъ херцински масивъ1). 

1) При изучаване Палеозоикума по поръчието нар. Батулийска (дъсенъ 
притокъ на ръка Искъръ) моrатъ да се набератъ факти, възъ основа на 
които да се твърди, че посоката на натиска, презъ херцинската орогенеза, 

е била еж.що къмъ юrъ. Естествено тази посока е напълно различна отъ rо­
лъмитъ, насочени «ъмъ северъ, алпинотипни движения въ Старопланин­
ската оросииклинала презъ време на алпийския ороrененъ цикълъ. 
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Морфология 

Старитъ масиви, които еж претърпъли нъколкократно 
морфоложко подмладяване, показватъ различни степени въ 
приспособяването на релефа къмъ геоложката структура. Сж­
ществуватъ тектонски типове, които благоприятствуватъ при­
способяването на формитъ къмъ структурата. Въ това отно­
шение, типична е апалачката структура на старитъ масиви (по 
името на Апалачкитъ планини въ Северна Америка). При тази 
структура, надлъжното и успоредно развитие на долинитъ и 
билата се обуславя отъ успоредното простиране на старитъ 
тектонски форми (анти- и синклинали) и разнообразието въ 
устойчивостьта на скалитъ. Постхумното и конвергентно оживя­
ване на тъзи структурни линии опредъля и хода на денуда­
ционнитъ форми (Терциерниятъ пенепленъ на Апалачкитъ пла­
нини е развитъ по надлъжната депресия Great Valley). 

При една по-сложна основна структура и при по-голъмо 
еднообразие въ устойчивостьта на скалнитъ маси, тъзи едно­
странни отношения между строежъ и форми се губятъ. Слож­
ниятъ тектонски типъ, въ който се преплитатъ по най-разноо­
бразенъ начинъ оситъ на силно затворени анти- и синклинали, 
люспести и навлачни маси, ведно съ обширни интрузии и 
ефузии, не дава възможность за праволинейно отпрепариране 
на устойчивитъ срещу ерозията пластове. Сложната тектоника 
и изобиленъ магматизъмъ еж уплътнили и споили подобни 
стари масиви и последнитъ реагиратъ повече германотипно на 
по-къснитъ тектонски напрежения. Конкретно движенията на 
тtзи масиви се изразяватъ въ бавни и обширни по площь из­
дигания и понижения, които морфоложки се изразяватъ въ 
плоски, често усложнени съ разсъди, изкорубвания. Тъзи бавни 
издувания, които се опредълятъ морфоложки и генетически 
като синорогенна епирогенеза еж факторитъ, които опредълятъ 
както морфоложката еволюция на масивитъ, така и смъната на 
фациитъ въ близкитъ и по-далечни водни басейни. 

Типични прим-ври на такъвъ сложенъ тектонски типъ, а 
отъ тукъ и на особенъ морфоложки стилъ, еж Бохемскиятъ 
масивъ и Централното френско плато. 

Потърсимъ ли мъстото на Родопския масивъ въ тази кла­
сификация на тектонскитъ типове, ще видимъ, че неговиятъ тек­
тонски типъ е по-близо до бохемската структура, отколкото 
до апалачката. Силно пресуваниятъ и люспуванъ комплексъ 
отъ кристалинношистни пластове съ слаби различия въ устой­
чивостьта спрямо ерозията, обширнитъ гранитни интрузии и 
неправолинейно надхлъзнатитъ навлачни маси еж отдълни мо­
менти отъ неговия тектонски типъ, които спъватъ образува­
нето на апалачки релефъ. Точно обратно, разпредълението на 
рt,чната мрежа, ходътъ на денудационнитъ повръхности, зали­
ванията и осушаванията въ обсега на масива се направляватъ 
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отъ по-горе споменатитъ общи епироrенни движения. Послед­
нитъ еж въ форма на единъ rолъмъ антиклинориумъ, който 
обхваща цълата Рило-Родопска планинска маса, чието ядро е 
заето отъ rолъмия rранитенъ плутонъ на Рила и Западнитt. 
Родопи. Общото протежение на плутона, а отъ тамъ и общата 
посока на антиклинориалната ось е NW ..:._SО,посока, която от­
говаря и на общото простиране на кристалинношистнитъ пла­
стове въ Западнитъ Родопи. Западната и източната части на 
този антиклинориумъ еж заети отъ по-малкитъ маси на пи­
ринския гранитъ и гранита по течението на р. Малка-Арда. 
Рило-Родопскиятъ антиклинориумъ е претърпялъ презъ Терциера 
нъколкократни издигания, усложнени съ мъстни флексурни и 
разсъдни дислокации ( особено въ перифернитъ части), изпол­
зващи старитъ слаби въ тектонско отношение линии. 

Източната часть на рило-родопския антиклинориумъ, която 
бихме могли да наречемъ ахж-челебийска, приблизително се 
очертава съ бръrовата линия на су лтанъ - ерийския и хасков­
ско-асеновrрадския заливи на приабонското шелфово море, 
което въ края на Еоцена е заляло 11зточната половина на 
Южна България. Ахж-челебийската часть на въпросния анти­
клинориумъ е непосръдствено продължение на рупчоската и 
показва силно пресуванъ и люспуванъ къмъ SW кристалнно­
шистенъ комплексъ. Въ сръдата се разкрива гранитната 
маса по течението на р. Малка-Арда, а на западъ - из­
точната половина на Триrрадско-Смилянския навлакъ. Въ 
севера-източната, източната и юrо-източната периферни части 
се разкрива дефосилизираната еоценска ерозионно-абразионна 
повръхность, върху която лежатъ трансrресивно туфитнигв 
варовици на приабонскитъ шелфови наслаrи. Подробното стра­
тиrрафско и биостратиrрафско изучване на тъзи наслаrи го­
вори, че бръrовата линия на този заливъ се е намирала на­
близо (на западъ) до днешнитъ очертания на приабонскитъ 
наслаrи въ Султанъ-Ерийско, въпръки, че тъхнитъ периферни 
части еж накжсани по разсъдни линии при по-къснитъ епиро­
rенни издигания въ източната часть на рило-родопския анти­

клинориумъ. Тъзи издигания еж създали периклиналенъ на­
клонъ на еоценската фосилизирана абразионна повръхность въ 
Асеновrрадско, Кърджалийскv и по долината на р. Суютлийка. 
Този периклиналенъ наклонъ може да се установи и въ хода 
на по-къснитt, дену дационни повръхности въ тази часть на 
Родопския масивъ. А и съвременната долинна мрежа на Ахж­
Челебийско показва едно морфоложко развитие консеквентно 
на хода на старитъ денудационни повръхности. Тъзи факти ни 
заставятъ да приемемъ, че Ахж-Челебийската область пред­
ставя непосръдствено продължение отъ западната половина 
на Родопитъ, както въ геоложко и морфоложко, така още по­
вече и въ ландшафтно отношение. 
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На изтокъ рило-родопскиятъ антиклинориумъ е претърпtлъ 
косо синклинориално понижение, което, структурно и геоложки, 

се очертава съ приабонскитt таласогенни и вулканогенни на­
слаги въ Султанъ-Ерийско и Хасковско. Това е едно струк­
турно понижение, което се е развило по напрtчна, спрямо 
старитt тектонски линии, слаба структурна ивица. Тенденци­
ята къмъ потъване на тази ивица се проявява и въ по-ново 

време въ форма на синклинориално понижаване всрtдъ една 
антиклинориална область т. е. въ видъ на забавяне на сино­
рогенезата. 

Юго-източно отъ този косъ синкJrинориумъ рило-родоп­
ския антиклинориумъ продължава въ Думанлж-дагския масивъ 
(крайната юго-източна часть на Родопския масивъ).Този малъкъ 
антиклинориумъ е заобиколенъ и трансгресивно припокритъ 
отъ наслагитt на приабонското море, вср'вдъ което той се е 
издигалъ. Въ околностьта на Крумовrрадъ подъ приабонския ор­
ганогененъ варовикъ еж.що така се разкрива една ерозионно-абра­
зионна rювръхнина, която силно се издига къмъ югъ, гдето 

е унищожена отъ по-младитt денудационни фази. Въ областьта 
на този антиклинориумъ дисконтинуитета на денудационнитъ 
фази е по-слабо изразенъ. Макаръ и не така ясно изразена, 
антиклинориалната ось има посока къмъ 0-NO, която посока 
съвпада съ посоката на тектонскитt линии на Думанлж-дагския 
масивъ. 

Така се очертаватъ едритt издувания и понижения на Ро­
допския кристалиненъ цокълъ, които въ общи линии показватъ 
съгласуване съ едритt тектонски форми и опредtлятъ направ­
лението на морфоложката еволюция. На лице е следователно, 
единъ преходенъ тектонски типъ между по-горе споменатитъ 
апалачки и бохемски. При него старитt структурни линии не 
се проявяватъ въ релефа толкова прtко, колкото въ форма на 
широки плоски издувания и понижения, чиито оси въ общи 
черти съвпадатъ съ оситt на едритt тектонски форми. 

Това е общиятъ планъ, по който се развива синорогенезата, 
въ подробности, старитt тектонски линии на мtста се ожи­
вяватъ въ форма на вторични надлъжни синклинални пониже­
ния, флексурни огъвания и разсвдни хлътвания, които създа­
ватъ апалачки елементи въ релефа на този тектонски типъ. 

Накрая, морфологията на Родопитt значително се услож­
нява и отъ лавнитt надстройки, които съпровождатъ спомена­
тит·в епирогенни движения на масива. Обаче, тtзи лавни маси 
даватъ само една нотка на разнообразие, отколкото да зали­
чаватъ типичнитt особености на родопския пейзажъ. 

Както всtки старъ масивъ, претърпtлъ нtколко морфо­
ложки подмладявания, така и Родопитt показватъ една ярко 
подчертана противоположность между горнището на плани­

ната, съ нейнитt плоски гърбища, заоблени била и рътове и 
дълбоко всtчената долинна мрежа. Последната, образно казано. 
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представя апарата на това подмладяване изразяващо се въ уве­

личение енергията на релефа. Колкото е по-голъма гжстотата 
на наново всичащата се долинна мрежа, и колкото подновява­

нето на дълбочинната ерозия е съ по-бързъ темпъ, толкова и 
следит-в отъ старитъ денудационни фази, останали високо по 
плещитъ на планината, намаляватъ своя разм-връ и губятъ 
значението си въ геоморфоложкия земеобликъ. 

Поучителенъ прим-връ въ това отношение представлява Ка­
рабалканскиятъ ридъ. Това е единъ междудолиненъ ридъ огра­
денъ съ дълбоко вкопанит-1 долини на р-вкит-1 Вжча и Чая. 
(ср-вдна ширина 27 клм.). Развитието на неговитъ склонове е 
въ връзка съ развитието на наnръчния профилъ на долинитъ, 
които го ограждатъ. 

Изкачимъ ли се на в. Караманджа, отъ кждето започва и 
Карабалканскиятъ ридъ, и погледнемъ къмъ северъ, ясно се 
подчертава тази разлика между заоблени билни горнища и 
стръмносклонести долини. Заобленитъ бшши върхове на Кара­
балканъ се редуватъ кулисообразно единъ задъ другъ. Най­
отпредъ е купенътъ на Аи-чалъ, задъ него въ лъво, върховетъ 
Карабалканъ и Ченгене-кьошкъ, по на северъ заостренитъ рио­
литни върхове на Персенкската група, а въ дъното долината 
на р. Чая се препр-вчва отъ мощното плоско било на Башъ­
мандра. Отъ двет-в страни на т-взи гърбища се ловятъ кжси 
рътове, чиито плоски била р-взко контрастиратъ съ стръмнит-в 
спусъци къмъ долинит-в на р·вкит-в Вжча и Чая. 

Плоското горнище на Карабалканъ е особено силно раз­
вито по северната часть на рида, по най-горното течение на 
р-вкит-в Тъмръшка, Лилковска, Ситовска и Пепелашка. Изръ­
зано е върху южната часть на билото на северно-родопската 
антиклинална, гдето пластоветъ иматъ наклонъ съ южна ком­
понента, като съче еднакво както гнайситъ така и мраморнитъ 
маси. (Вижте тази повръхность въ северната часть на схема­
тичния тектонски профилъ на Карабалканъ - приложение 2). 
Това горнище представя една обширна заравненость, която 
днесъ е изгубила своята ц-влость, поради всичането на начал­
нит-в части на Тъмръшката долинна мрежа. Това всичане особено 
силно почва да се проявява отъ 1250 м. надолу (подъ развалинитъ 
на с. Тъмръшъ, подъ с. Бръзовица и с. Ситово) и създава ръзъкъ 
преходъ между стръмнитъ дслинни склонове и плоскитъ гор­
нища на междудолиннитъ ридове Червенъ камъкъ, Харманя, 
Побитъ-камъкъ, които носятъ остатъцитъ отъ споменатата по­
връхность. Причината за това р-взко топографско подмладя­
ване е издигането въ билната часть на северно-родопската ан­
тиклинала. Доста характерни еж плоскитъ гърбища около в. 
Василица (1618 м.), в. Бехъ-тепе (1669 м.) и карстовия валогъ 
Башъ-мандра. Въ процеса на тъхното заравняне, твърде въро­
ятно е да еж играли известна роля и корозионнитъ процеси 
върху мраморнит-в маси. По южния ржбъ на тази заравненость 
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еж развити нъколко карстови валога, които ясно показватъ 
начина, по който става разкриването на кристалинношистната 
подлога на мрамора. Дъното на валога Башъ-мандра разкрива 
кристалиннитъ шисти, а околовръстъ отъ къмъ северъ еж 
останали пощадени отъ корозията уединени мраморни хълмове 

(хуми). На северъ тази повръхность продължава по споменатитъ 
междудолинни ридове въ горното течение на Тъмръшка ръка 
- къмъ Тузлата, Гьолътъ, Бехъ-тепе, Харманя, Камлигоръ, 
(между ръкитъ Ситовска и Пепелашка); по плоското било на 
в. Вълчи-връхъ (1591 м.), Пангарлиица (1595 м.) и Червени 
камъкъ (1563 м.) (между ръкитв Лилковска и Търмъшка) и 
западно отъ Тъмръшка ръка по плоското горнище надъ с. Чу­
ренъ. Самата начална розета на Тъмръшката ръка е развита 
въ еж.щата повръхность. 

Така описанитъ части отъ Тъмръшкия плосъкъ релефъ, 
развити на едно протежение отъ 12-13 клм. отъ изтокъ къмъ 
западъ, могатъ мислено да се съединятъ въ една обща по­
връхность съ сръдна височина 1550+70 м. Начинътъ, по който 
тази повръхность съче гнайситt и мраморитъ, наличието на 
стари ръчни чакъли, пръснати тукъ-таме по нея, плоскитъ на­
чални части на Тъмръшката долинна мрежа еж факти, които 
говорятъ, че предъ насъ еж части отъ високо издигнатъ зрълъ 
флувиаленъ релефъ. 

За топографията на това старо ерозионно ниво говори и кри­
вата на сръднитъ ширини на височиннитъ пояси по северния 
склонъ на Карабалканъ (обр. 1). Тази крива показва една зна­
чителна вълна въ зоната 1400 м. - 1700 м., съ максимумъ въ 
височинния поясъ 1500/ 1600 м. А въ надлъжния профилъ на р. 
Тъмръшка и нейнитъ притоци (приложение 5) личи едно ясно 
изразено забавяне въ наклона на тъхното долинно дъно на ви­
сочина отъ 1240 м. до 1360 м. Сръдното ниво на отдълнитъ 
талвеги се колебае отъ 1250 м. до 1320. 

Разликата между височинитъ на билнитъ горнища и до• 
линнитt дъна на тази стара флувиална повръхность ( около 
260 м.) дава основание да се допусне, че въпросната повръх­
ность е била обхваната отъ синорогенното издигане, когато току 
що е вст жпила въ късната стадия на зръла възрасть. Твърде 
в'вроятно е, че тъзи височинни разлики въ самата вжтрешность 
на старата повръхность се подсилватъ и отъ доизработването 
на съответния надлъженъ профилъ на ръкитъ и следъ синоро­
генното издигане, въ връзка съ понижението въ нивото на 

карстовата вода и подсилване зоната съ вертикална циркулация. 

Северниятъ край на Тъмръшката денудационна заравне­
ность показва флексурно огъване къмъ северъ, съ посока на 
споменатото въ тектонската часть на тази работа новоселско 
синклинално понижение. 

Южната часть на тази заравненость свършва надъ Хвой­
венската котловина, къмъ кждето силно потъва окарстениятъ 
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Орtховски мраморенъ навлакъ. Флексурното огъване на се­
веръ ясно личи по северно-родопскитt склонове, особено, по 
равномtрно наклоненитt ливадни повръхности на Друмътъ и 
Срtдниятъ. 

Тъмръшката денудационна заравненость продължава на 
изтокъ отъ Бtла-черква въ порtчието на р. Луковица. Тукъ 
ясно личи едно западане на заравненостьта къмъ изтокъ. Около 
с. Добралъкъ, по заравненитt рътове Вълковъ торъ и Сжбот­
ничево личи едно ерозионно ниво на около 1400 м., което, като 
изключимъ островръхия Черни връхъ (1552), преминава посте­
пенно на западъ къмъ Тъмръшката заравненость около Бtла 
черква и оттатъкъ Косовската рtка, въ плоското било на в. 
Срtдни ливади (1517 м.) - в. Череша (1518 м.) Това ниво се 
простира и на югъ, оттатъкъ р. Чая къмъ заравненото било 
на в. Кълвачица (1402 м.) - в. Божево име (1428 м.) 

Това западане на Тъмръшката денудационна повръхность 
къ)\1ъ изтокъ, въ порtчието на р. Луковица, се проявява ясно 
и въ надлъжния профилъ на тази ръка. Въ надлъжнитt про­
фили на р. Чая (приложение 4) е помtстенъ и профилътъ на 
р. Луковица. Този профилъ показва ясно изразено забавяне въ 
наклона на височина отъ 1140 м. до 1220 м., т. е. на около 
100-150 м. подъ височината, на която е разположенъ стариятъ 
талвегъ на Тъмръшката дену дационна заравненость по на­
длъжнитt профили на Тъмръшката р·вчна мрежа. Съ сжщия 
размахъ запада и самата Тъмръшка заравненость отъ 1550 м. 
+ 70 м. около Василица- Бехъ-тепе, на 1400 м. - нивото на 
остатъчнитt заоблени върхове по порtчието на р. Луковица. 

Оттатъкъ р. Чая тази стара денудационна повръхность 
е широко развита по горнището на Добростанския мраморенъ 

· блокъ. Голtмиятъ карстовъ валогъ „Ширината" се е удълбалъ 
повторно, поради понижението въ нивото на карстовата вода, 

въ връзка съ синорогенното издигане на масива. Обаче, височи­
ната на стзрата денудационна повръхность е маркирана на 

1400 м. съ стръмнитt откоси по заобленитt хуми, разполо­
жени по северната ограда на валога. 

На северо-изтокъ Тъмръшката повръхность показва бързо• 
понижение къмъ Руенското било. Плоскиятъ в. Руенъ (1325 м.) 
видимо продължава презъ ливадитt на Юрукаланъ въ Тъмръш­
ката заравненость около Бtла-черква. Самото Юрукаланско 
било е тtсно и праволинейно, притиснато между долинитt на 
Лаканска рtка (горното течение на Луковица) и извънредно 
дълбоката и праволинейна долина на р. Пепелашка. Източно 
отъ тази р·вка билото е заоблено и плоско (Юрукаланъ - 1337 
м., в. Руенъ - 1325 м., в. Голи-връхъ - 1358 м., в. Узуналанъ 
- 1323 м.) и ясно говори за една заравненость на около 1300 
м. височина, въ която се е всъкълъ интересниятъ меандръ на 
Лаканска рtка. Западно отъ Пепелашката ръка еж.щото ниво, 
което лежи източно на 1300 м., отскача високо горе на около 
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1550 м. височина, по широкото горнище на Харманя и Кам­
лигоръ. Тази рtзка денивелация на Тъмръшката заравненость 
съ отскокъ 250 м. на едно хоризонтално отстояние отъ 1-2 
клм., праволинейната и извънредно дълбока долина на р. Пепе­
лашка, и силната натрошеность на гнайситt по нейнитt скло­
нове, при което грамадни блокове съ размtръ до 50-60 куб. 
метра еж натъркаляни по рtчното легло, еж факти, които под­
крепятъ предположението за разсiщния произходъ на Пепе­
лашката долина. По този напрtченъ на северно-родопската 
антиклинала разсtдъ съ посока N-S е хлътнала областьта 
на изтокъ отъ Пепелашка рtка, а заедно съ нея и Тъмръшката 
денудационна заравненость. На югъ този разсtдъ замира и 
свършва къмъ Бtла-черква, гдето личи описаното по-горе 
постепенно западане на еж.щата денудационна заравненость 

къмъ изтокъ. На западъ Тъмръшката заравненость е силно 
нарtзана и разядена отъ стръмнитt източни склонове на р. Вж. ча. 

На югъ отъ северно-родопската антиклинала, която носи 
на плещитt си толкова ясни следи отъ Тъмръшката флувиална 
повръхность, Карабалканскиятъ ридъ се стtснява поради сбли­
жение на рtкиТ'h Вж.ча и Чая. Развитието на напрtчнитt про­
фили на последнитt рtки става за смtтка на по-старитt де­
нудационни форми. Особено силно е разядена Тъмръшката 
повръхность по западнитt склонове на Карабалканъ. Тамъ 
следитt отъ . тази денудационна фаза еж останали въ видъ 
на продълговати рътови гърбища, повече или по-малко заоблени. 

Отъ северъ на югъ тtзи рътови гърбища еж следнитt: 
Кж.сиятъ, но извънредно заравненъ на около 1560-1600 м. 

височина ридъ Ошли-вода, който се спуща стръмно къмъ с. 
Чуриково. Плоското горнище на сърповидно извития ридъ 
Сърпово (1600 м. - 1650 м.) - източно отъ с. Лесково. Из­
вънредно изразителното заравнено било на Кумъ - кедикския 
ридъ. Заравненостьта заема самия Кумъ-кедикъ на висо­
чина около 1600 м. (обр. 7.), гдето свче слабо наклоненитt. 
къмъ NO дебелослойни гнайси. Части отъ еж.щата заравненость 
личатъ и по широкото плоско гърбище Блатното, южно отъ 
с. Лесково на височина 1550 м., гдето свче слабо наклонени 
къмъ NW дебелослойни гнайси. Тtзи обширни гърбища съ 
ясенъ характеръ на заравнености еж годни за обработване 
и еж житницата на Лесковци и Брtзенци. 

Сж.щото ниво 1550-1600 м. личи и между селата Брt­
зенъ и Върбово, по горнището на междудоловитt ридове, що 
се спущатъ къмъ Широколж.шката рtка. Особено е изразено 
къмъ махалитt Махмутица и Кукувица. 

Долинитt, които се всичатъ въ западния склонъ на Кара­
балканъ, еж напълно млади, неоформени. ТtхниТ'Б надлъжни 
профили еж общо взето правuлинейни, като показватъ само 
една конвексна пречупка въ срtдното течение, за която ще 
стане дума по-долу. 
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Разгледаме ли обаче, южнитt, части отъ профилитt, на рt,­
китt Широколж.шка, Мугленска (Тенесъ-дере), Триградска и 
Вжча, ще установимъ единъ рtзко подчертанъ старъ тал­
вегъ, чието височинно положение показва известно колебание 
по течението на отдt,лнитt, рtки. (Вижте приложение 3). 

По Широколж.шката рtка този старъ талвегъ е между 
1320 и 1400 м. (около с. Стойкитt,) и показва наклонъ 20%0• 

По Мугленска рt,ка - между 1280 и 1340 м. (около с. 
Мугла), съ наклонъ 14%0• По Триградска рtка - между 1160 
и 1300 м. (между селата Триградъ и Кестенъ), съ наклонъ 
13¾0• По р. Вж.ча - между 1260 и 1340 м. (около с. Буй­
ново), съ наклонъ 12¼0• Срt,дното ниво на отдt,лнитt, талвеги 
се колебае отъ 1250 м. до 1360 м. Видt,хме, че синхроничнитt, 
талвеги, по долинната мрежа на Тъмръшката область, иматъ 
срt,дно височинно ниво, което еж.що се колебае отъ 1250 м. до 

Обр. 7. Плоското горнище Кумъ-ксдикъ. Изгледъ отъ самата заравненость. 
Fig. 7. La vaste croupe arrondie, presque plate du Koum-kedik. Restes des 

formes du deuxieme cycle. Vue prise de !а mcme croupe. 

1360 м. Както по севернитt, склонове на Карабалканъ, така и по 
неговитt западни склонове, този талвегъ е свързанъ съ една 
формова система отговаряща на една денудационна заравненость 
вст жпила въ късна стадия отъ зрtла възрасть. Срt,дното ниво 
на тази силно нарtзана и по-слабо запазена тукъ заравненость се 
опредt,ля по билния профилъ на рида Кумъ-кедикъ - Блат­
ното на 1560±60 м. Височиннитt, разлики между талвега и кон­
вергиращата къмъ него денудационна повръхность е срtдно 
260 м. 

Следигв отъ тази заравненость по западния склонъ на 
Карабалканъ се отразяватъ и върху неговата клинографна 
крива. Това личи ясно въ кривата на срt,днитt, ширини на ви­
сочиннитt пояси (Обр. 1.). Естествено, развитието на плоскитt, 
гърбища по главното карабалканско било усложнява хода на 
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клинографата, чрезъ измtстване на зоната съ максималнитt ши­
рини на височиннитt пояси къмъ високитt. части на склона1). 

Ако преминемъ къмъ източния склонъ на Карабалканъ ще 
видимъ, че лtвитt притоци на р. Чая - р. Орtшица, За­
бърдска рtка, Сивковска р·вка показватъ единъ сравнително 
по изработенъ надлъженъ профилъ. Обаче, и въ тtхъ 
не личи ясно талвега на старата Тъмръшка заравненость, 
съ изключение на разгледния вече надлъженъ профилъ 
на р. Луковица. Междудолиннитt ридове показватъ широко 
заоблени била съ по-голtма издържаность въ тtхното ви­
сочинно ниво. Типично въ това отношение е билото на рида 
между Забърдска рtка, Сивковска рtка и р. Чая. Надлъжни­
ятъ профилъ на това било показва една слабо навълнена хо­
ризонтална линия. На протежение 9-10 клм. билната линия 
показва колебание отъ ± 60 м. спрямо срtдното ниво на би-

Обр. 8. Плоското гърбище при с. Зорница. 

Fig. 8. La vaste croupe arrondie pres du village de Zornitza. Restes de formes 
du deuxieme cycle. 

лото - 1500 м. Въ срtдната часть на този ридъ, неговото 
плоско горнище се разширява въ доста обширно гърбище. 
Околовръстъ на това гърбище еж развити плоскитt на­
чални части на малкитt долинки, що се спущатъ къмъ р. 
Вълчи долъ и р. Чая. Регресивната ерозия на слабитt пото­
чета не е могла още да разсtче и унищожи тtзи плоски на­
чални части на долинкитt и тt оставатъ въ видъ на плоски 
гнtзда околовръстъ на плоското гърбище. (Вижте обр. 8.). Въ 
тtхъ еж се разположили гнtздно махалитt на с. Зорница. 
Несъмнено тtзи гнtзда, разположени по периферията на Зор­
нишкото гърбище, еж остатъкъ отъ старъ зрtлъ релефъ. 

1) Подобно измtстване не се наблюдава въ кривата на северния 
склонъ на Карабалканъ, понеже. Тъмръшката денудационна заравненость 
тамъ заема самото било на Башмандренския ридъ. 
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Гърбището на Зорнишкитt махали се очертава приблизи­
телно съ изохипсата 1450 м. Това ниво преминава оттатъкъ р. 
Чая, гдето, на вододtла между Джурковска рtка и р. Чая 
се появява наново въ видъ на широки плоски гърбища (Глухи 
връхъ, Локва) ясно очертани съ изохипсата 1500 м. 

Сжщото ниво продължава и южно отъ дълбоко всtче­
ния Вълчи долъ и заема гърбищата на ридоветt, които зао­
бикалятъ Чепеларското долинно разширение. Ржбътъ на тtзи 
плоски гърбища е Р'ВЗКО очертанъ отъ стръмно спускащитt 
се къмъ Чепеларското разширение склонове. Особено ясно 
личатъ остатъцитt отъ това ниво по плоскитt ридове около 
с. Асенецъ (западно отъ с. Чепеларе) и плоскитt ридове 
Юсеинъ-аговско и Татарица (южно отъ с. Чепеларе). 

Надлъжниятъ профилъ на р. Чая (Приложение 4) раз­
крива стария та.11вегъ, къмъ който конвергира Тъмръшката за­
равненость по тtзи мtста. Между 1300 м. и 1340 м., около с, 
Прогледъ, личи, макаръ и на малко протежение, едно забавяне 
въ наклона на профила, доста типично по своето хипсоме­
трично положение. 

Разликата въ височинитt между този талвегъ и горни­
щето на денудационната заравненость е около 200 м. 

Кривата на срtднитt ширини н·а височиннитt пояси еж.що 
дава указания за наличието на широки височинни пояси отъ 

1400 м. нагоре. И тукъ максимумътъ е премtстенъ въ гор­
нитt части на склона, поради развитието на плоскитt билни 
върхове на Карабалканъ. 

Разгледаната до тукъ Тъмръшка заравненость господст­
вува въ земеоблика на Карабалканския ридъ. Тя е силно развита 
и извънъ изучената область, както на западъ, така и на югъ и 
изтокъ, което подчертава нейното голtмо участие въ изграж­
дане на родопската пластика. Сжщата заравненость най-ясно под­
чертава антиклинориалното издигане на Рило-Родопския масивъ. 
Въ момента на синорогенното издигане на тази заравненость, 
тя е била встжпила, въ областьта на Карабалканъ, въ напред­
нала стадия отъ зрtла възрасть ( съответниятъ талвегъ лежи 
на - 250 м.) Въ областьта на северно-родопската антиклинала, 
( активна въ динамично отношение часть отъ Родопския анти­
клинариумъ) тази заравненость е претърпяла едно силно флек­
сурно огъване на северъ и оощо западане къмъ изтокъ, което 
е усложнено отъ морфоложки осезаемия разсtдъ по р. Пе-

. пелашка. Едно петрографско обусловено нарушение въ из­
разителностьта на тази заравненость е нейното прекжсване 
при допиръ съ риолитнитt маси. Естествено, тази липса на 
следи отъ старитt денудационни фази върху тtлата на лав­
нитt маси се дължи на особения начинъ на тtхното извtт-
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ряне 1). Срtдното височинно положение на Тъмръшката зарав­
неность въ обJiастьта на КарабаJiканъ е 1550 ± 70 м. ( съ из­
ключение на неговата североизточна часть). 

Нtколкократно бtше отбеJiязано, че билото на Кара­
балканъ е заето отъ върхове въ форма на силно заобJiени 
гърбици. Типични въ това отношение еж върховетt Аи-чалъ, 
Карабалканъ и Ченгене-кьошкъ. (Вижте обр. 9). Тtзи върхове 
оформятъ заобленит-t си гърбища въ височинния поясъ 1800 
-2000 м. Несъмнено тази изразителна заобленость на бил­
нитt върхове говори, че тt еж части отъ нtкоя напълно из­
чезнала днесъ денудационна повръхность, която е развита 

южно и западно отъ КарабаJiканъ2) . 

Обр. 9. Заоблснитt бшши върхове Ченгене-кьошкъ и Карабалканъ. Изглсдъ 
отъ Кумъ-кедикъ. 

Fig. 9. ccngenc-kjo <k et Karabalkan. Sommets arrondis а la crcte du 
Karabalkan. Restes de la plus ancienne plate-forme. Vue prise de !а croupe 

Kum-kedik. 

Нивото на тази повръхность не се отразява върху на­
длъжния профилъ на р. Вж ча, която води начало отъ нейнитt 
части около в. Переликъ. Това се дължи, вtроятно, както на 
пром'вни въ отточната мрежа следъ изработването на тази 
най-висока родопска повръхность, така и на заличаването на 
стария талвегъ при изработването на обширната Тъмръшка за­
равненость. 

1) Вижте върху този въпросъ работитt на Ж. Г ъ л ж 6 о в ъ, Неоефузията 
въ порtчието на р. Арда и Д. Я р а н о в ъ, Приноси къмъ морфологията на 
западнитt Родопи. 

2J За развитието на тази повръхность въ Западнитt Родопи вижте : Н, 
L о u:i s, Morphologische Studien in Sйdwest - Bulgarien. Geogr. Abh., Ш Reihe. 
Н. 2, Stuttgart, 1930, Д. Я рано в ъ, Разлогъ. Областно географско изуча­
ване. Мак. преглсдъ. гад. VIIJ, 1933; Приноси къмъ морфологията на Запад­
нитt Родопи. 
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Надлъжнитt, профили на р. Чая и Вж ча показватъ една 
пречупка въ наклона и на едно по-низко ниво. По Вжча 
подобно забавяне на наклона личи надъ вливката на Триград­
ската ръка, между 900 м. и 960 м. По Широколжшката рt,ка 
еж.щото забавяне е на 1020 м., (около с. Широка-лжка). По р. 
Чая забавянето на наклона е ясно изразено въ Чепеларската 
котловина между 1040 м. и 1120 м., съ наконъ 151J/o0• По 
Тъмръшката ръка еж.щото забавяне е между 980 м. и 1080 м., 
а по Пепелашка рt,ка - между 920 м. и 980 м. (Вижте про­
филитъ въ приложение 3, 4 и 5). 

Тъзи данни rоворятъ, че сръдно на 300 м. подъ тал­
веrа на Тъмръшката заравненость е изработенъ единъ по 
младъ талвеrъ срt,дно на 1000 м. височина. Този талвеrъ от­
говаря на една по-млада денудационна фаза, която се е раз­
вила следъ издигането на Тъмръшката заравненость. Следитъ 
отъ тази денудационна фаза личатъ високо отъ дветъ страни 
на рt,китъ Вжча и Чая, въ видъ на плоски и кжси рътове. 
които се спущатъ стръмно къмъ съвременното долинно дъно 

Сръдната височина на тt,зи р1,,тове е около 1200. Това нино 
показва едно ясно изразено понижение около с. tiареченъ, 
гдето височината му е около 1000 - 1050 м. ; 

На северъ около долното течение на р. Луковица, запа­
дането продължава и около с. Лесково това ниво' показва 
800 -- 850 м. височина. 

Северниятъ стръменъ склонъ на Руенския ридъ е офор­
менъ отъ единъ разсt,денъ откосъ, по-който е хлътнала ивицата 
на северно-родопското стжпало между Асеновrрадъ и с. Ку­
кленъ. Къмъ западъ този разсъдъ постепенно се превръща 
въ флексура, каквато ясно личи въ релефа западно отъ пепе­
лашкия разсt,дъ. Тази флексура е дала възможность да се 
запазятъ по севернитt, склонове на северно-родопската анти­
клинала, на 950-1050 м. абсолютна височина ( около 500 м. 
подъ тъмръшката заравненость), следитt, отъ нивото на 1200 
м. Тъзи следи личатъ по плоския ридъ Тиклата на 1000 м. 
височина (всt,чено въ флексурата на Друмътъ); около с. Бойково 
на 1000 м . .височина (всъчено въ флексурата на Срt,дниятъ); 
северно отъ с. Дt,дово на 950 м. височина. Това макаръ и 
слабо изразено стжпало, личи и въ кривата на срt,днитt, ши­
рини на пояснит-в височини за северния карабалкански склопъ 
(между 900 и 1100 м.). 

По течението на р. Вж ча нивото 1200 м. личи не само по 
горнищата на ридоветt,, които се спущатъ отъ къмъ кара­
балканското било, но и въ профила на дt,снитt, притоци на 
тази рt,ка. Въ надлъжнитt, профили на ръкитt, Алена, Лесковска 
и Чуриковска на височина отъ 900 м. до 980 м. личи една 
доста осезаема изпъкнала вълна. Тази пречупка въ профила 
отговаря на талвеrа между 900 м. и 960 м. по самата долина 
на р. Вжча, за който стана дума по-горе. 
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Следователно, и за нивото 1200 метра може да се каже, 
че запазва своето височинно положение въ по-голъмата часть 
на Карабалканъ. Само въ севера-източния край на този ридъ 
се забелязва постепенно западане къмъ северо-изтокъ. 

Въ още по-низкитъ части на надлъжнитъ профили, личи 
една трета пречулка ср,Jщно на 680 м. височина. (По р. Вж ча 
при Забралъ, между 685 м и 700 м. ; по р. Чая между 640 rvr. 
и 740 м.; по р. Тъмръшка подъ тъснината Късъ-кюприя, между 
640 м. и 720 м.; по р. Луковица между 600 м. и 660 м.). Този 
талвегъ · тръбва да се постави въ връзка съ високитъ стари 
долинни дъна, които се сръщатъ почти по всички р'вчни до­
лини въ този Родопски край. Тукъ нъма да се описватъ по от­
дtлно тъзи долинни дъна. Тъ еж картирани въ морфоложката 
карта на Карабалканъ (приложение 6). 

Остатъцигв отъ тъзи високи ·долинни дъна лежатъ на 
220 - 240 м. надъ съвремнното долинно дъно. 

На мъста - по северния склонъ на северно-родопската 
антиклинала - относителнитъ височини на тъзи долинни дъна 
нараства нагоре по течението на ръкитъ, другаде те постепенно 
образуватъ плоскитъ розети въ началото на доловегв. 

По течението на Тъмръшка рtка, тъзи високи долинни 
дъна образуватъ ясни корнизи околовръстъ на Св.-Спаската 
котловина, на 220 - 240 м. надъ рtчното легло. Презъ плос­
китt ридове източно отъ с. Бръстовица, това долинно дъно се 
свързва съ описанитъ отъ Д. Ярановъ езерни тераси юга-из­
точно отъ с. Перущица, на височина 410-455 м. (по У мина ръка, 
лtвъ притокъ на Тъмръшка ръка, до 600- 650 м.) 1). Споредъ 
сжщия авторъ това еж левантийски езерни тераси. 

Сжщигв езерно-абразионни тераси се наблюдаватъ и 
върху риолита на Драгойновския масивъ, южно отъ селата 
БрtFово, Драгойново и Езерово (Борисовградско). Непосрtд­
ствено северно отъ тъзи абразионни тераси и отчасти върху 
тtхъ, лежатъ езернитъ полусбити пъсъчници, въ които еж на­
м-врени кжтници отъ Mastodon arvernensis Croiz. et Job.2) 

Нивото на тази левантийска абразионна заравненость е на 
280-320 м. абс. височина и опасва отъ северъ Ц'Блия Драгой­
новски масивъ, а на изтокъ преминава въ обширната дену да­
ционна заравненость между селата Бодрово и Сусамъ. 

Ясно е, че драгойновската абразионна повръхность, обра­
зувана nрезъ левантийско време, отговаря на езернитъ кли­
фи юга-източно отъ с. Перущица. Следователно, следъ про­
тичането на тази денудационна фаза, левантийската езерна 
платформа се е наклонила между селата Перущица и Езерово 
къмъ изтокъ съ 200-300 м. 

Тръбва да се предположи, че съ талвега на висо'-Iина 680 
м., а следователно и съ високитъ долинни дъна на 220-240 

1) Д. Я рано в ъ, Геология на северния сюrонъ на Родопитt между 
"rp. Пешсра и с. Кукленъ (Пловдивско). 

2
• r. 3 л ат ар с1к и, Геология ua J3ългария, София, 1927, стр. 203, 
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м. и абразионнитt тераси на 410-455 м., 600-650 м., гене­
тически еж свързани и плоскитt горнища на подродопскитt 
стжпала, южно отъ селата Брtстовица, Маркова, и Кук­
ленъ, особено, като се има предъ видъ, изтъкнатото отъ 
Д. Ярановъ ритмично отстжпване на левантийската брt­
гова линия. 

Най-младитt денудационни фази създаватъ низкитt до­
линни дъна (тераси), що се редуватъ стжпално по низката 
часть на долиннигв склонове. Въ долинната мрежа на тази 
часть отъ Родопитt се повтарятъ сжщитt кватернерни долинни 
нива, каквито еж установени и въ останалитt части на Рп­
допитt. (Вижте обр. 1 О и 11 ). 

Обр. 10. Лжла по Широколжшката долина. Изгледъ нагоре по течението. 
Въ лtво отвесна диаклазна стена. Въ срtдата заливна тераса. 

Fig. 10. Meandre~au fond de la vallec de Sirokalaka. Vue en amJnt 
dc !а vallee. 

Въ приложената морфоложка карта еж нанесени кватернер­
нитt долинни дъна само по р. Вжча. Отъ картата се вижда, че 
долината на р. Вжча, общо взето е бедна на такива долинни 
дъна. Който познава долинната морфология на Ахж-Челебийско 
и Султанъ-Ерийско, остава очуденъ отъ различията въ най­
младата долинна еволюция на тtзи две най-голtми ръчни 
системи на Родопитt. Особено е силно възходящето развитие 
на склоновегв, а отъ тамъ и липса на тераси, по долнитt 
течения на рtкитt Вжча и Чая, тамъ гдето условията за 
възходящето развитие еж били подсилени отъ издигането на 
северно-родопската антиклинала. 

Най-младитt синепирогенни издигания на Родопитt се 
проявяватъ и въ надлъжнитt профили на рtкитt Вжча и Чая. 
Надъ с. Кричимъ личатъ две пречупки въ наклона, на 280-300 
м. и 360 - 380 м. (електрическата централа „Вжча" използув::~ 
по-низката пречупка), а надъ гр. Асеновградъ- на 260-320 м. 

Това <;ж указщщя за цай-мтщитt <;водобразни изду-
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вания на родопския антиклинориумъ и потъване на Пловдив­
ското поле 1). 

Хронологичниятъ поредъкъ и датировка на nроследенитt 
въ тази глава денул.ационни заравнености и денудационни 

фази е следната : 
1. 1800-1900 м. - Върхово равнище на най-старата де­

нудационна заравненость, съ напълно заличени талвегови линии 

Старомиоценски пенепленъ. 
2. 1550 ± 70. - Тъмръшка заравненость, най-изразителната 

заравненость въ Родопския масивъ. Първоначалната енергия на 
заравненостьта 250 м. Сводово, флексурно и разсъдно дениве­
лиране само по севера-източната часть на Карабалканъ. Младо­
миоценска заравненость въ напреднала стадия отъ зрtла въз­
расть. 

Обр. 1 J. Долината на р. Вжча при в.швr<ата на Широколжшr<ата µtка. Из­
гледъ надолу !10 течението. 

Fig. 11. La vallec de !а rivierc Vaca prcs de l'emoouchшc de !а rivierc 
de Sirokalaka. Vt\e en aval de !а vallee. 

3. 1250 ± 50 м. - Ниво, вложено въ младомиоценската 
заравненость. Показва сводово, флексурно и разс-вдно дениве­
лиране само въ севера-източната часть на Карабалканъ. Пон­
тийска зрtла долинна мрежа. 

4. 550 - 650 м. Абразионни тераси и денудационна по­
връхнина по периферията на Родопския масивъ. Високи долинни 
дъна на 220- 240 м. надъ р·вчнит'в легла въ вжтрешностьта 
на масива. Бавно понижение къмъ изтокъ. Левантийски под­
ножни стжnала и високи долинни дъна. 

5. Низки долинни дъна (тераси до 100-110 м.) - кватер­
нерни долинни дъна. 

6. Съвременно долинно дъно и кжснокватернерно сводово 
издигане. 

1) Най-младитt кватсрнерни движсни11 по северно-родопския склонъ 
еж подробно обрисувани въ спомснатитt работи на Д. Ярановъ. 



!16 Живко Гължбовъ 

CONTRIВUTION SUR LA TECTONIQUE ЕТ LA MORPHO­
LOGIE DU KARABALKAN (MASSIF DES RHODOPES) 

(Resume) 

La region traitee dans cette etude s'etend entre la riviere 
Vaca а l'Ouest, la riviere саУа а l'Est et la plaine de Plovdiv 
au Nord. Elle presante une partie du massif des Rhodopes en 
forme d'une crete oЫongue (Karabalkan), qui depasse 2000 metres. 

L'analyse numerique (les courbes clinographiques) montre, 
que les trois pentes de Karabalkan presentent de grandes distinctions. 

La structure tectonique d'age probaЫement l1ercynien, est 
dtt type alpin. 

Elle comprend (du Nord au Sud). 
1. La nappe du charriage de Brestovica, chevattchee de nou­

veau en partie sur !е Flysch auversien. 
2. L'anticlinal plat des Rhodopes du Nord. 
3. La nappe dtt charriage d'Orehovo, chevat1c\1ee de nott-

veatt en partie sur le Flusch auversien. 
4. La nappe du charriage de Zabllrdo. 
5. L'anticlinal des Rhodopes Centrales, forteшent presse. 
6. La парре du charriage de Sшiljan, chevauchee de nott­

veau en partie sur le Flysch auversien. 
Les chevaucheшents sur Ie Flysch auversien шontre un 

faiЫe rajeunissement geologiqtte pendant !е Tertiaire (l'Attversien). 
Dans la region etudiee on peut constater !а juxtaposition de 

plusieurs cycles d'erosion d'age different, c'est-a-dire les Rhodopes 
sont un massif rajeuni а relief polycyclique. Celltti-ci se reflete 
sur les profils en long des rivieres et sur les courbes clinographiques. 

Les cycles successifs sont: 
1. La preшiere generation de formes. Les croupes arrondies, 

qui forment ttn niveau des cretes vers 1800 а 2000 metres. Pe­
neplaine du Miocene superieur. 

2. La deuxieme genaration de formes. Surface d'erosioп de 
Ташrаs (stade de !а maturite аvапсее) vers 1550 -,-- 70 metres, 
ga11c\1ie et faillee vers !е Nord-Est. Surface d'erosion dtt Miocen in­
ferieur. 

3. La troisieшe generation de forшes. Replats sur les ver­
sants de Karabalkaп vers 1200 ± 50 metres, gauchie et faillee vers 
!е Nord-Est. Va11ees mures dtt Poпtien. 

4. La quatrieme generation de formes. Replats sur les flaпcs 
des va11ees en forme de restes des foпds des vallees апсiеппеs, 
220 -- 240 metres au- dessus des vallees actuelles. 

5. La cinqnieme geпeratioв de formes. Six terrasses пor­
malles (la plus haute а 100-110 шetres) d'age quaternaire. 

6. Fonds des valJees actuelles agites par les mouvements 
tectoniques а la fin du Quaternaire. 

Jivko (j1Шibov 














