
Рецензии и книжовни вести. 

Проф. А. Ст. Бешковъ, С топ а н с к от о в ли я ни е н а ж е JI t з о­

п ж т н а т а л и н и я С о ф и я - В а р н а з а и з м t н я в а н е о б щ и я о б· 
ли к ъ на н t к о и с ели ща. Издание на висшето търговско училище Д· 

Ц е н о в ъ въ Свищовъ, Библ. научни трудове и помагала № 5. София 1940, 
112 страници съ нtколко карти-скици и диаграми. Цена 60 лева. 

Тази книга представя единъ важенъ и първи по рода си приносъ въ 

нашата стопанскогеографска литература. Разглежда се влиянието на же· 

лtзопжтната линия София-Варна, която поради значението и е наречена цен­

трална, върху развитието на следнитt селища-нейни гари : М е з д р а, Р о­

м а н ъ, Ч е р в е н ъ - Б р t r ъ, Л е в с к и, П а в л и к е н и, Г о р н а - О р t­
x о в и ц а, П о п о в о и К а с п и ч а н ъ. 

Въ началото се прави кратъкъ физиоrеографски прегледъ на Дунавската 

равнина, гдето се изтъкватъ неl!нитt природни богатства, главно тtзи, 

които я правятъ житница на България. Следъ това проф. Бешковъ се зан1f­

мава съ главнитt пжтища въ Дунавска България преди построяването на 

централната желtзопжтна линия. Тtзи пжтища еж били съ меридианна по­

сока и еж обслужвали дунавската ни търговия, по който начинъ еж спома­

гали за развитието на дунавскитt ни градове. Централната жслtзопжтна 

линия, открита въ 1899 r., отправя главната часть отъ външната ни търго­

вия къмъ Черно море и чрезъ търговията, която се създава по неnнитt 

гари, нtкои отъ последнитt отъ бивши селца ставатъ значителни ссда, дори 

градове, какъвто е случая съ Червенъ-Брtгъ. Отъ повечето отъ тtзи гари 

се построиха клоноветt-желtзопжтни линии за дунавскитt rрадове и прн­

станища. Авторътъ дава подробни сведения за изпратенитt и получснитъ 

стоки въ въпроснитt гари. Освенъ търговия, по тtзи гари се разви индустрия, 

която сжщо спомогна за развитието и уголtмяването имъ, както и за град­

ската имъ физиономия. 

Първо мtсто по развитие е показало сеJю и гара Мездра, чието на• 

селение въ 1892 r. е било само 68 жители, въ 1900 г., значи само една го­

дина следъ откриването на желtзопжтната линия, то се покачва на 311 ж., 

а въ 1934 г. - на 1886 ж. Горна-Орtховица показва най-малко увеличение 

на населението си: въ 1892 г. то е 5743, а въ 1934 г. - 8770 ж. 
Проф. Бешковъ дава сжщо подробни сведения за духовнокултурното · 

развитие на въпроснитt гари, именно за развитието на грамотностьта на 

населението имъ, за училищата, читалищата и пр. По този начинъ се по· 

пълня цtлостната културна картина, която представятъ тtзи селища-гари· 

Може би тукъ-тамъ подробнитt сведения, които се даватъ, да не от­

говарятъ напълно на деl!ствителностьта, защото нtкои отъ тtхъ еж съби­

рани чрезъ втора ржка, но това еж малки нtща, които не намаляватъ на­

учната стоl!ность на тази, както казахъ въ началото, първа по рода си въ . 

нашата стопанскогеографска литература книга. 

И в. Б а т а к л и е в ъ 
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Д-ръ Ел. Раф. Коенъ. Геолог и ята на Г е р лов с ки я край, С б 

. в ъ чест ь на П р о ф. Д-р ъ Сте ф а н ъ Бончев ъ, 194 1, с т р. 327-344. 
Герлово бtше една отъ най-непроученитt ПОl{райнини въ България. Д-ръ 

Ел. Раф. Коенъ прави ценснъ приносъ, съ гореспоменатата работа, въ 

това отношение. Геологията на ГерловСl{ИЯ край авторътъ разглежда въ сле­

днитt точки : 

1. Исторически познания, литературни сведения и граници на Герлов­

• Ската котловина, 2. Общъ характеръ на терена, 3. Стратиграфия, 4. Тектон­
ски погледъ, 5. Бележl{И отъ приложно-геологическо значение и 6. Заклю­

• чение. Приложено е кратко резюме на френски езикъ, литература, 6 фот. 
, снимки, геологически профшrи и 1 геологичесl{а карта. 

Въ първата часть се говори за авторитt, които даватъ геологически 

.. и тектонски сведения за този край. Коенъ възприема напълно границитt 

на областьта тъй както ги дава В. Мариновъ въ работата си за „Герлово". 

Трtбва да забележимъ, че _вододtлното било, което служи за западна гра­

ница на Герлово не е вододtлъ между порtчието на рtка Голtма Камчия 

и р. Бtли Ломъ, както твърди автора, а между Г. Камчия и р. Янтра респ. 

р. Голtма (Биюкъ дере). Не е вtрно, освенъ това, че „гр. Омуртагъ" (пра­

вилното е да се пише гр. Омортагъ) оставалъ по срtдата между "Герлово 

.и Тузлука " . Гр. Омортагъ е въ Тозлука, защото се наМИJJа западно отъ 

вододtла и въ порtчието на Омортаговата рtка, която е притокъ на Голtма 

ptl{a, а не на р. Г. Камчия. 

Въ втората часть на работата си „Общъ характеръ на терена" 

.авторътъ дава най-първо тектонски, после орографски, морфотектон­

•Ски, хидрографски, геоморфолОЖl{И и пакъ хидрографс1ш бележки. Прави 

.впечатление, че авторътъ приема подtлението на Герловската котловина 

.на западенъ по-високъ и източенъ по-низъкъ дtлъ направено отъ В. 

Мариновъ. Г-нъ Коенъ говори за нtкаl{ВО силно разпокжсано продълго­

вато плато продължение на тъй-наречения Сакаръ Балl{анъ, а за Герловската 

котловина казва, че се очертава като силно разпоl{жсана платообразна 

,область" (? !) и че ново назования отъ В. Мариновъ „Омуртаговъ рътъ" 

не билъ нtщо раздtлено отъ Сакаръ Балканъ, каl{ТО желаелъ да го счита 

В. Мариновъ. Отъ посоченото е ясно, че на г-нъ Коенъ съвсемъ не е ясно 

какво представлява въ морфоложко отношение Герловската котловина и на­

·чина на нейното образуване. За Омортаговия рътъ буквално ние казваме, 

че той до сега поrрtшно е смtтанъ като Сакаръ планина и че той „се 

-протака отъ Тиченската планина и Сакаръ планина кьмъ Преславската пла­
.ница съ посока ю. з. - с. и. и пр." (стр. 9). Описанието на рtкитt и обя­

.снението за образуване на тtхнитt долини напълно схожда съ това което 

.намираме въ работата на В. Мариновъ. Г-нъ Коенъ твърди, че „тераснитt 

•(денудационни) нива и тераситt въ Герловско (стр. 330) не моrатъ да се 

отнесатъ само къмъ кватернера", както прави В. Мариновъ на стр. 13. На 
сжщата страница обаче, Мариновъ говори за денудационни rювръхнини -
-младомиоценска и понтийска, значи по-стари отъ Кватернера т. е. r-нъ Ко­

.енъ тукъ е изопачилъ фактитt и то съ каква цель съвсемъ не е ясно. 

Въ отдtлътъ „Стратиграфия", r. Коенъ дава нова и по-пълна картина 
:въ сравнение съ тая, която за пръвъ пжть се дава въ географската работа 
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11а Мариновъ. На стр. 334 г. Коенъ буквално пише, че .В. Мариновъ въ 

геоложката си скица на Герлово, както и въ профилитt си, означава цtлата 

зона заета отъ срtдния-пtсъчниковъ хоризонтъ на Хотрива, като Валанжъ" 

и прибавя, че това е необосновано. Добре е да припомнимъ на г. Коенъ, че 

пред11 да напишемъ горното ние се посъветвахме съ него, понеже той бtше 

напечаталъ работата си за Преславската планина, а никой другъ геологъ не 

бtше посещавалъ Герловската котловина и г. Коенъ тогава одобри писаното 

отъ мене и каза, че съмъ правъ. Сега следователно той коригира и себе си. 

Д-ръ Коенъ установява за пръвъ пжть аптъ въ Герлово. Пластоветt надъ 

Вардунския баиръ, които по-рано г. Коенъ взелъ за Баремъ, сега .възъ 

основа на известни паралелизации", а не възъ основа на вкаменелости, е 

наклоненъ да ги отнесе къмъ Неокома - Хотрива ( стр. 336). Отъ думит-в 

на Д-ръ Мандевъ (устно съобщение), който напоследъкъ изучава Тозлука, 

която область въ стратиграфско отношение се явява l(ато непосредствено 

продължение на Герлово смtта, че работата на Д-ръ Коенъ ще трtбва да 

претърпи още доста много корекции. 

Следва по-нататъкъ отдtла „Тектонсrш погледъ". Прави впечатление, 

че, г. Коенъ говори въ текста нtща, които не отговарятъ на профилитt му_ 

Така г. Коенъ говори за синклинали и антиr(JIИНаJiи отъ Бtлъ-брtгъ до с. 

Менгишево, а такива не еж отбелязани въ неговитt профили. Напротивъ 

профила, който дава на Герлово въ работата си .Общи ориентировачни про­

фили презъ Източна Стара планина" и пр., с буквално сжщия, който дава и 

В. Мариновъ. Сжщиятъ профилъ (Il 0) е приложснъ I<ъмъ сегашната му ра. 

бота. Плиткитt синклина1ш и антиклинали при с. Върбица и на много други 

мtста въ Герлово (нормални и напрtчни), за l(ОИто говори и В. Мариновъ, 

.сж вторични и незначителни елементи въ общата изоrшинална структура на 

Герловската l(Отловина. Така че въ тектонСl(О отношение г. Коенъ потвър­

·ждава напълно онова, което изнесохме въ работата си за Герлово (1936 г.) 

за пръвъ пжть въ нашата геоложка и географска литература. Въ отдtла 

„Бележки отъ приложно геологичесl(О значение" г-нъ Коенъ намира, че много 

интересния сероводороденъ изворъ при с. Върбица, около който еж почнали 

презъ 1938 година сондажни проучвания, е важно указание за петролгеоло­

гията на този край. Ние отбелезвяме въ работата си за Герлово, отдtлъ 

„Минерални богатства" стр. 46, че признаци за петроль има и при с. Голtмо 

Uърквище, l(Ждето споредъ думит-в на мtстния учитель е идвалъ нtl(акъвъ 

с11 белгийски професоръ съ цель да запази периметри за петроль около това 

село. Д-ръ Коенъ не отбелязва нищо за това мое уl(азание, което е добре 

да се има предъ видъ въ бждеще. Това указание добива значение, като се 

иыа предъ видъ заключението на г. Коенъ, че „въ Герловсl(ата котловина 

.с;;;щсствуватъ неuбходимитt структурни форми, както и резервоарни скали, 

най-сжщсственитt фактори въ петролната геология". 

Работата на "Д-ръ Коенъ, като вторъ специаленъ приносъ за проучва­

нето на Герлово смtтаме за добре дошла. Надtваме се, че подобни по-за­

.дълбочени обаче приноси за този край нtма да закъснеятъ да се направятъ 

.и отъ други геолози. 

В.Марин о в ъ 



212 Рецензии и книжовни вести 

П. Ко11станrиновъ. Г а б р о в о и Г а б р о в с к о. А н т р о п о r е о r р а Ф­
с ки очеркъ. Габрово, 1940 r. 66 стр„ 8°. 

Презъ последнитt нtколко години, въ посеJiищноrеографската НИ" 

литература, се появиха доста много съчинения отъ наши учители по гео­

графия, въ които се разглеждатъ обикновено селищата въ които тt еж 

живtли или пъкъ учителствува1ш известно време. Това е единъ отраденъ 

фактъ, който може само да ни радва, защото тtзи съчинения, макаръ и не· 

винаги напълно съвършени и написани въ духа на модерната поселищна • 

география съдържатъ богати сурови материали, които могатъ да послужатъ. 

при едно по-задълбочено изследване. 

Градъ Габрово е единъ отъ малкото наши градове за които има съ­

брано и публикувано нtщо повече. Следъ излизането на двата rолtми тома, 

на д-ръ П. Цончсвъ .Изъ стопанското минало на Габрово (София 1929 г. стр. 

636 + XXXVI) и „Изъ общественото и културно минало Р.а Габрово" - исто­

рически приноси (София 1934 г., стр. VIII + 797), които съдържатъ извън-­

редно богатъ материалъ, както и на статията на покойния доцентъ Г. Гун-·• 

чевъ въ списание „Родина" презъ 1939 r .• Габрово и Габровско". (Гад. II, . 
кн. П., стр. 99-106) {нецитирана отъ автора), налагаше се написването на 

една по-конкретна и по-пълна антропогеоrрафска работа, въ която да бж­

датъ събрани и научно разгледани само онtзи въпроси, които еж свързани 

съ поселищногеоrрафското развитие на града и околностыа. 

Новиятъ антропоrеографски очеркъ .Габрово и Габровско" отъ П. 

Константиновъ не задоволява тази нужда. Отъ самото съдържание на рабо- · 

тата се вижда, че авторътъ се е стремилъ да постигне една по-голtма пъл­

нота при разглеждането, но за жалость той не е могълъ да успtе въ това ., 

направление. 

Съдържанието на книгата е раздtлено на две части : 1. Физикогео-· 

графска часть и 2. Антропогеографска часть - историческо и куюурно-гео- ­

графско развитие. 

Авторътъ започва съ главата „Положение", гдето въ сжщность еж 

изтъкнати условията които се явяватъ като причина за възникването на 

града. Въ втората глава „Физикогеографски отношения на Габрово и Га-­

бровско", авторътъ първоначално очертава отъ Габровска околия една за­

себна покрайнина, следъ което се впуща въ геологията и морфологията на 

този край, гдето еж отбелязани твърде излишни нtща. Краятъ на тази глава, 

завършва съ единъ ороrрафски прегледъ. който при липсата на една скица. 

къмъ работата има чисто описателенъ характеръ. Въ отдtлна глава „Хидра 

графия" е описана рtчната мрежа, като еж приповюрени доста данни от-­

белязани вече въ първата глава. Климатътъ, растителностыа и животнит-t 

еж разгледани отдtлно. Въ тази първа физиогеографска часть авторътъ е 

трtбвало, вмtсто да се впуска на мtста въ толкова ненуждни подробности, . 

да отбележи само най-сжщественото отъ природната обстановка, което има 

значение за създаването и развитието на гр. Габрово и Габровско. 

Въ втората часть на първо мtсто еж разгледани поселищногеоrраф­

скитt отношенИII въ връзка съ историята :И значението на Шипченския.­

пжть. Тукъ еж дадени интересни данни за начина по който е станало за 

селването на Габровско. Авторътъ смtта, че областыа е заселена при тур-
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ското завоевание - отъ 14 вtкъ насетне. Къмъ края на X\!I или въ XVII 
вtкъ започва с.жществуванието си днешно Габрово, което отъ 1860 год. се 
превръша въ градъ. За произхода на името на града споръ неможе да 

има, затова се явнва напълно излишенъ този дълъгъ списъкъ на подобни 

имена отъ всички български земи . Отдtлно с.ж разгледани rtултурногеограф­

скитt и политически фактори за прогреса на Габровци. Ту къ би могло нtкои 

исторически факти да б.ждатъ дадени съ по-малки подробности. Физиономи­

ята на града въ турско време, преди и следъ 1926 г. е предадена много 

добре. Народното стопанство е разгледано сполучливо. Хубаво би било въ 

тази глава да б.жде проследенъ мtстопроизхода на работницитt заети въ 

габровската индустрия. Даннитt за населението еж много кратки. Тукъ не­

е разгледанъ единъ важенъ и с.жщест енъ въпросъ - произходътъ на на 

селението въ Габровска околия. Къмъ етнографскитt бележки за населе­

нието еж вмъкнати нtкои анекдоти за габровци, което не подхожда за една 

подобна антропогеографска работа. 

Въ техническо отношение е направена грtшка по отношение избора 

на букви за заглавията на отдtлнитt глави ; второстепеннитt заглавия еж 

дадени съ по-едри букви и обратно. Неизвестно по какви съображения нt­

кои важни и интересни заключения на автора еж помtстени подъ черта. 

Въ "Габрово и Габровско" на П. Константиновъ намираме доста ин ­

тересни данни, но тt еж пръснати и трtбва да се търсятъ въ цtлото из­

ложение. За да бжде единъ истински антропогеографски очеркъ, на работа 

тата липсва достатъчна пълнота и задълбоченость. 

Д-ръ Люб. Диневъ 

Архивъ за поселищни проучвания. (А г с h i v е s d е s е t а Ь 1 i s s е m е n t s 
h u m а i n s, А г с h i v f й r S i е d 1 u n g s - f о r s с h u n g е n, А r с h i v е s: 
f о r s е t t I е m е n t s s t ll d i с s), редакторъ-основатель Г у н ч о С т. Г у н­
ч е в ъ, редакторъ Д - р ъ З д р. Ст. Гунчев ъ, София - год. !. (1938), кн. 

1 - 4, год . JI. ( 1939 - 1941 ), кн. 1 - 4. (П а м е т е н ъ с б о р н и к ъ Г у н ч о, 
J::· у н че в ъ, животъ, научна дейность, трудове, София 1941-кн. 3 и 4). 

Крайнитt обобщения и синтези въ всtка една наука могатъ да се: 

изградятъ само възъ основа на отдtлни факти, наблюдения и заключения. 

Ето защо се явява извънредно необходимо тt да бждатъ грижливо съби­

рани, систематизирани и съпоставяни помежду си. Това е толкова по-необ­

ходимо при поселищната география, кждето материала съ който се работИ! 

е не само така огроменъ, но и много пръснатъ. Не е достатъчно да се по­

знаватъ само писменитt извори, но и богатия суровъ материалъ отъ не­

посрtдствени наблюдения и отъ разпитвания на отдtлни люде запазили въ 

своята паметь неписанитt знанин на предшедствуващитt поколения. 

И докато научни работници и любители-изследвачи въ областыа на 

нашата поселищна география не липсваха, чувствуваше се належаща нужда 

отъ едно списание, съ което да се постави единъ по-голtмъ редъ въ па· 

селищногеографскитt проучвания и да се създаде посрtдствомъ него едно 

срtдище отъ което да излизатъ всички напжтствия и въ което да се съби· 

ратъ всички материали. Тази така нарастнала нужда доведе до създаванет<> 
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на списанието .Архив ъ за посели щ ни п р о у ч в а ни я", чийто ре 

дакторъ-основатель, покойниятъ и незабравимъ Г у н ч о С т. Г у н ч е в ъ, 
започна да го издава съ свойствения си идеализъмъ и при пълното съзнание, 

че съ това начинание ще върши една истинска народополезна работа, 

въпрtки всички пречки които неминуемо ще срtщне. А такива пречки 

много скоро се появиха и започнаха да спъватъ редовното му издаване. 

На списанието е поставена задача : географското, историческото и 

стопанското проучване на селищата въ бълrарскитt земи и въ съседнитt 

имъ области, задача, която смtло може да се каже до сега е успtшно осж­

ществена. По-конкретно въ една отъ уводнитt си статии Г. Гунчевъ опре· 

дtля пжтя на списанието съ думитt: ,,Съ настоящето издание ще може да 

се внесе известенъ редъ и да се получи общъ погледъ върху поселищнитt 

проучвания у насъ" ... ,,Архивътъ ще е мtстото, гдето ще моrатъ да 

се обнародватъ всички известия, колкото и малки да еж тt, за нашит-в се­

лища, на които попадатъ известнитt изследвачи при по-специалната си 

работа". 

Само при подробно разглеждане на излtзш,тt книжки до сега може 

да се види какъвъ боrатъ и разнообразенъ материалъ се съдържа въ Ар­

хива за поселищни проучвания. Групирайки по-долу сроднитt статии и раз­

глеждайки ги поотдtлно, ние ще дадемъ едновременно съ това една вtрна 

характеристика на отдtлитt, които еж застжпени въ списанието. 

На първо мtсто трtбва да поставимъ уводната и програмна статия 

на Г у н ч о С т. Г у н ч е в ъ „П о с е ли щ II о - г е о г р а ф с к и т t п р о у ч­

в а ни я въ България. Постижения и задачи". (год. ], кн l, стр. 1-37). 
Въ първата часть на тази статия авторътъ съ една голtма вещина и по­

знаване на въпроса обрисува накратко онова което е направено до сега въ 

областыа на поселищната география у насъ, а въ втората часть очертава 

близкитt задачи които предстоятъ пр11 поселищногеографскитt ни проучва­

ния. Все въ кржга на тtзи напжтствени статии еж тtзи на д-р ъ И в. Дуй­

ч е в ъ „Проучване на миналото на нашитt селища" (rод. 1, 
кн. l, стр. 38-47) и на Х р. С т. Хинков ъ .Проучван е на наш ето 
с топ а н с к о мина JI о (rод. ], кн. 4, стр. 3 - 15). Въ първата статия се 
прави единъ преrледъ на начинитt по които се е вървtло до сега при 

историческото изследване на нашитt селища, като се даватъ ценни указа­

ния за онова което предстои да се направи. Въ втората статия авторътъ 

проследявайки онова, което е направено до сега въ връзка съ проучване 

на стопанското ни минало, дава нови препоржки, като изтъква, че „много 

материали за нашето стопанско минало могатъ да се събератъ при изслед­

ване на селищата ни". 

Втората група статии еж предназначени да дадатъ подробно антро­

погеоrрафско изследване на нtкои наши градове и села. Съ малки изклю­

чения повечето отъ тtхъ еж написани въ духа на познатитt вече ржковод­

,ства за антропоrеоrрафски проучвания на нашитt селища. Това еж работитt: 

на Й. 3 а х а ри е в ъ ,.К ю с т е н д и л ъ" приносъ къмъ поселищногеоrраф­
скитt проучвания на нашитt градове (rод. I, кн. 1, стр. 48-106), въ която 
статия особено интересна и сжществена се явява поселищноrеографската 
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·часть; на Ат. Ал е к с и е в ъ „Град ъ Пловдив ъ" - географско-стопан­

•СКО развитие (год. II, ки. 1, стр. 5-34), въ която статия авторътъ се е по­

•старалъ да изтъкне зависимостьта между географскитt условия и развити­

ето на града съ огJ1едъ на стопанството; на Дим. С т. Николов ·1, ,,Х ар­

ма н ли й" - поселищногеографски проучвания (год. II, кн. 2, стр. 131 -
173J; на Игнатъ Пенковъ ,,Село Казичане" - приносъ къмъ по­

•селищногеографското изучване на Софийската котловина; на Тя н к о й о р­

д а н о въ „С е л о К н яз ъ - Б о р и с о в о - Ха р ма н J1 и й с к о" - при­

носъ къмъ поселищногеографсrштt изучвания на Тракия; на Ат. Ц в t т­
·к о в ъ „Село Долна Баня-И х тим а н ска ок о ли я" - поселищни и 

културно-исторически бележки за селото и котловината. 

Трета група статии иматъ назначението да дадат ъ на четеца преводи 

·отъ мжчнодостжпни, но интересни по своето съдържание стари пжтеше· 

.ствия и описания на България. Дадена е въ преводъ часть отъ много цен­

ната за българитt и представляваща голtма библиографска рtдкость книга 

на генсралъ-щабния полковникъ Г. Е н ех о л м ъ „Noticc sш les villes si­
tuees, au dcla des Balkans, ocrupees par Ies Troupes Russes pendant !а glo­
rieLtse campagne dc 1829, St. Petersburg 1830, подъ надсловъ „Бележки 

..върху град о в е т t оттатък ъ Балкан а" отъ С. Бояджиев ъ 

{гад . I, ки. !, стр. 120-129). Много належаще е това съчинение да бжде 

преведено изцtло, тъй като въ него се дава една крайно безпристрастна и 

много вtрна картина на населението въ Източна Тракия, която въ настоя­

щия моментъ е напълно обезбълг арена. И в. Д у й ч е в ъ е публикувалъ 

„Опи с а ни ето на Българи я от ъ 1 6 4 О г. на ар хи епископ а 

Петър ъ Богдан ъ" (гад. II, кн. 2, стр. 174-210). Това е първото гео­

графско и историческо изучване на българскитt земи, направено отъ бъл­

rаринъ, въ 1<оето се намира много цененъ материалъ за селищата, населе­

нието и стопанството презъ него време. И в. К р. С т о й ч е в ъ публикува 

,,П ж т у в а н е т о н а К а р л а Х 11 Ш в е д с к и п р е з ъ б ъ л г а р с к и т t 
з е ы и в ъ 171 3 - 1 4 г." (гад , II, кн. 1, стр. 61-72), съ което установява, 
възъ основа на шведски източници точния маршрутъ на Карлъ XII Шведски 
nрезъ Източна България. Покойниятъ С т о я н ъ Ар ги ров ъ е направилъ 

.голtма услуга на българската географска наука съ превеждането изцtло на 

.географското описание на Ха д ж и К а л ф а „Р у м ели я и Бос н а" (год. 1, 
кн. 2, стр. 63- 110; кн. 3, стр. 48-98, кн. 4, стр. 75- 100), направено по 

нtмското издание на Й. ф о н ъ Ха м е р ъ и снабдено съ обяснитешrи бе­
лежки. Г ъ л ж б ъ Д. Г ъ л ж б о в ъ е направилъ допълнителни бележки 

къмъ този преводъ подъ надсловъ: ,,О б щ и д о п ъ л н и т е л ни бел еж ки 

з а Х а д ж и К а л ф а и з а г е о р а ф с к о т о м у с ъ ч и н е н и е Д ж и х а н­

и ю ма, в ъ к о е то с ж опи с а н и Р ум ели я и Б о с на (год. I, кн. 4, 
стр. 101-104). Къмъ този родъ статии можемъ да прибавимъ и много цен­

ната за антропогеографа работа на В. Мико в ъ „Стар и п ж те ш с с т в и я 

п р е з ъ б ъ л г ар сjк и т t з е м и, п р е в е д е ни · на б ъ л г а р с к и е з и к ъ'' 

(гад. I, кн. !, стр. 107-120). Тази статия с написана съ единствената цель 
да улесни използуването на онtзи бележки и сведения на чужденцитt пжтс­

шественици за времето отъ 15-19 ввкъ, които еж преведени на български 

езикъ и еж пръснати изъ разни книги и списания. 



216 Рецензии и книжовни вести 

Безспореilъ фактъ е, че турскитъ архиви криятъ въ себе си извън­

редно богатъ материалъ за нашето минало, който за жа11ость е все още 
мжчно достжпенъ. Затова отдъленото мъсто въ списанието за на;юченъ от­

дълъ „Из ъ тур с кит ъ ар хи в и" заслужава да бжде особено отбеля­

занъ. Тукъ еж помъстени две работи отъ Петър ъ Ми я те в ъ „Н ъ­

к о л к о т у р с к и д о к у м е н т и о т ъ Х V I в. п о п р о д о в о л с т в и е т о ­

·н а с у л та н с к а т а в ой с к а с ъ о в ц е от ъ близки т ъ с ели ща (год. 
I, кн. 1, стр. 130 .- ]36) и „Селищнитъ имена отъ Софийско, 

презъ турско време". (гад. II, кн. 1, стр. 110-112) снабдени съ 

обяснителни бележки и отъ В. Шанов ъ съ бе11ежки отъ Й. Захариевъ 
,,Един ъ турски ферман ъ в ъ връзка с ъ Чип ров скот о въ з­
с т а н и е и р а з р у ш е н и ето на Ч и п р о в ц и" (гад. I., кн. 2, стр. 56--
62'. Отъ съдържанието на тtзи статии се вижда колко необходимо е да се . 
познаватъ турскитъ документи при поселищногеографскитъ ни изучвания,_ 

Пета група статии засъга въпроса за миналитъ посе11ищни отноше­

ния, които еж отъ особено значение за проучването на културния ланд­

·шафтъ на дадена область. Тукъ покойниятъ Г у н чо С т. Гунчев ъ из­

лиза пакъ съ една напжтствена статия „Изче з нал и т ъ с е JI и ща в ъ 

Българи я" (год. I, кн. 2, стр. 38- 55). Въ нея той опредъля понятието 

изчезна110 се11ище, като дава указание въ кои писмени паметници можемъ 

да търсимъ сведения за изчезналитъ се11ища, какви еж задачитъ на вс1ши 

изследвачъ на изчезнали се11ища и кратъкъ въпросникъ за изследване на 

изчезналитъ селища въ България. Отъ · сжщото естество е и статията на 

полк. о. з. И в. К р. С той ч е в ъ „Н ъ к о II к о у п ж т в а н и я за п р о_ 

учване миналото на страната ни" (гад. I, кн. 3, стр. 110- 112), 
както и работата на Никола С т. Кой ч е в ъ „Д в а из чезнал и град а, 

в ъ Но в о загорско" (гад. 1, кн. 4, стр. 62-74), който опредъ11а мtстото 
на изчезналит·в градове Ю11енъ градъ и Авли. 

Шеста група статии еж помъстени въ отдtла „Н е п р а в и II н о п р е-­

' и мен у вани селища". Тукъ проф. Ив. Батаклиевъ излиза съ ста• 

тията „П р е им е но в а не на с ели щат а в ъ Българи я" (гад. 1, кн. 

' 3, стр. 99--101), въ която разглежда накратко въпроса и публикува кон­
кретна статия подъ надсловъ: ,,П о в ъ п р о с а за п р е им е но в а н и т ъ 

с ели ща в ъ Пазар д ж и ш к а ок о ли я" (стр. 101-105). Тукъ с11едватъ 
още статиитъ „Н t колко п ром ъ ни на древни с ели щ ни им е на" 
отъ П. Д е л и р а д е в ъ ( стр. 105- 107) и „Л о ш о п р е и м е н у в а н и с е­

ли ща въ Ново-Загорска околия" отъ Н. Ст. Койчевъ (стр. 

107-109). Всички тъзи статии показватъ колко внимателно тръбна да ста-

. ватъ изобщо всички преименувания. 

Седма група статии разглеждатъ въпроса за преселническитъ движе­

ния, които въ антропогеографията заслужаватъ едно особено внимание. Х р. 

Н. Г а н д е в ъ съ работата си „П р е с е л е н и е т о н а т р а к и й с к и б ъ л· 

гари и гърци въ България презъ 1878-79 гад." (год,I,rш. 2, стр. 

3 - 15) освътлява, по неиздадени документи, обезбългаряването на Изт. 

Тракия и ролята на гърцитъ изселили се по еж.щото време въ Изт. Румелия .. 
Твърде интересна е статията на Д и м. Я р а н о в ъ „В ж т р е ш н а т а к о-­

л о низ а ц и я в ъ Турци я" (гад. II, кн. 1, стр. 35-55). Тя дава неuз-
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'Вестни сведения за начина по който се извършва вжтрешната колонизация 

въ Турция на прииждащитt отъ всички краища на Балканския п-овъ коло­

нисти : турци и мохамедани. 
Въ една друга група статии се поставя на разглеждане въпроса за 

произхода на нtкои народностни и вtрски малцинства. Съ статията на Д 6-

, б р и Поп о в ъ „Г ъ р ц и т t" въ Е л х о в с к о" (Год. I, кн. 3, стр. 3-,---34) 
се разяснява една тжжна страница отъ нещастната сждба на българския 

народъ - погърчването на чисто българското елховско население. Отъ 

,сжщия родъ е и статията на К. Младен о в ъ „Одрински т t гага­

узи" (год. I, ю:r. 4, стр. 51-61). 
Има и цtла редица други по-голtми и по-малки статии съ най-разио­

•образно съдържание. Напр. отъ Г е о р ги п. А я н о в ъ „П р и в или ги р о­

в а ни обла с ти в ъ С е в е р о и з т о ч н а С т р а н д ж а" (rод. I, ки. 2, 
, стр. 26- 27) съ която се даватъ указания за миналитt поселищни отноше­

ния въ Североизточна Страиджа; отъ П. Д и не к о в ъ „Търговски т t 
•Сношен и я на Софи я н ц и с ъ Цар игра д ъ през ъ XIX в t к ъ" 

{год. I, кн, 3, стр. 35- 47) - необнародвани писма, отъ които може да се 

види какви еж били занаятитt и търговията въ София и Софийско; отъ Ат, 

тт. Маджаровъ „Аккоюнскиятъ панаиръ" (rод. JI, кн. 1, стр. 

56 - 60); отъ С т. С та н им и р о в ъ „В ъ С о ф и я п р е д и 5 4 го д и н и" 
(год. I, кн. 2, стр. 16- 25). 

Въ Архива има отдtлъ „Ма л к и п р и н о с и'\ въ който еж помt­

стеии статии съ кратко, но интересно съдържание: отъ Т. Д. Г ера с и. 

м о в ъ „Г р а д о в е п о Ч е р н о м о р с к о т о к р а й б р t ж и е в ъ р х у 

една антична карта" (год. I, кн, 2, стр. 111- 114), кждето се раз­

глежда най-старата оригинална карта на нашия Черноморски брtгъ; отъ В· 

Ат а нас о в ъ „Бел еж ки за с е л о Чу п р е н е-Б t л о г р а д ч и ш к о", 
„По р t к а Струма" (rод, II, кн. 1, стр. 111 - 117) и „К р епос т ь та 

1-1 е к р о п о л ъ т ъ и п е щ е р н и я т ъ м ъ н а с т и р ъ п р и с. М о л а а л и -
С в. П с т ъ р ъ, В иди н с к о" (год, II, кн. 2, стр. 218-222). 

При посслищнитt проучвания географскитt имена се поставятъ че­

•сто на обсжждане. Интересна въ това отношение е статията на П ш. 3 в o­
.JI и н с ки „П р о из х о д ъ на м t с т но т о и м е К о п р и в щ и ц а" (год II. 
нк. 2, стр. 211 - 217). 

Архивътъ съдържа още отдtлитt : ,,Вест и", ,,Книжовни оценки" и др., 

Съ смъртыа на редактора-основатель Г. Гунчевъ презъ 1940 г. се 

разстройва извънредно много работатата по издаването на Архива. Най­

близкитt наследници на покойния решаватъ да субсидиратъ издаването на 

архива, за да може да излиза и занапредъ. Редакционниятъ съветъ се прс. 

устройва и за редакторъ на списанието остава единъ отъ братята - д - р ъ 
3 д р. Г у н ч е в ъ. 3. и 4. книжка отъ втората годишнина е решено да из­

.лtзатъ наедно и да бждатъ посветени на творчеството на скжпия по~ойникъ., 

Втората годишнина на Архива се приключва съ издаването на 3, и 4, 
книжка заедно и като часть отъ списанието и като отд tленъ па метен ъ 

,сборник ъ Г у н ч о Гунчев ъ (IV + 291 стр.). Това е едИljЪ сборн11~ъ 

за който можсмъ смtло да кажемъ, че е първи по рода си въ нашия q,б­

щественъ животъ, не само по своето съдържание, но и по своя ориrина-
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ленъ замисълъ. Въ общи черти сборникътъ е раздtленъ на две части~ 

Първата часть започва съ статията „Г у н ч о С т. Гунчев ъ, жив от о п и с ъ,. 

о б щ е с т в е н а д е й н о с т ь и н а у ч н о т в о р ч с с т в о" ( стр. 1 - 48) отъ. 

брата на покойника-д - р ъ 3 д р. Г у н ч е в ъ. Въ нея е дадена една пълна и 
жива биография на рано починалия ученъ. Следъ нея се редятъ статии, които • 

характеризиратъ Гунчева като антропогеографъ (И в. Ба так ли е в ъ), като 

геоморфологъ (Дим, Я рано в ъ\ като историкъ (Ив. Дуй че в ъ), като 

археологъ (В. Ми к о в ъ), като преподаватель и съветникъ (И r на т ъ П е н­
к о в ъ, Ми х . М и ч е в ъ), като приятель и човtкъ (П. Д и не к о в ъ). Оста­
налата по-голtма часть отъ книгата е посвtтена на Т в о р чест вот а 

н а Г у н ч е в а. Въ нея еж подредени по хронологиченъ редъ всичкитъ му 

трудове (статии, рецензии и бележки), печатани въ наши и чужди списа• 

ния. Голtма часть отъ тtхъ еж препечатани въ оригиналъ, други пъкъ еж 

предадени въ резюме. Къмъ края се редатъ нtколко следсмъртни публи­

кации на намtрени ржкописи. Изпълнението на този следсмъртенъ сбор­

никъ е такова, че съ помощьта на него всtки може да добие една отлична 

представа за живота, научната дейность и трудоветt на покойния ученъ •. 
Разглеждаме ли съдържанието на списанието на излtзлитt две го­

дишнини прави впечатление, че стремежътъ на редактора е билъ да бждатъ 

помtстени въ него само добре издържани статии, съ богатъ и разнообра­
зенъ материалъ. Предъ видъ на толкова богатото съдържание и на задачитt 

които еж поставени съ издаването на „Архива за поселищни проучвания'', 

решението на братята на покойния Г. Гунчевъ да продължаватъ неговото 

издаване е повече отъ похвално. А това може да стане само съ подкрепата 

на всички онtзи, които боравятъ съ този родъ материя и иматъ присърдце 

събирането и :. съхраняването на поселищноrеографски материали. 

Д - р ъ Л ю б. Д и н е в ъ. 

Сава Н. Ивановъ, капитанъ !. рангъ о. з., Би б ли о г р а фия з а Че р н о­

м о р е и к р ай б р t ж и ята м у. Издание на Черноморския наученъ инстц,• 
тутъ-Варна, No 1. 41, 268 стр., Варна, 1940 гад. 

Рtдки еж онtзи науки, при които нуждата отъ библиографски спра­

вочници се чувствува така остро и наложително както при географската 

наука. При съдържание, което чертае допирнитt линии между природнитt 

и хуманитарни дисциплини и при една методология, която подчинява слож­

ния физиогеографски процесъ, социалнобитовия животъ и многоликата сто­

панска структура на единъ общъ хоролоrиченъ принципъ. неминуемо се· 

налага, щото работницитt въ областьта на географията да разполаrатъ с. 

точни и по възможность пълни библиографски наржчници. 

Две еж началата на които се изгражда географската библиография : 
принципътъ на ландшафтнитt елементи и принципътъ на ландшафтното 

локализиране. Тtзи начала еж легнали въ основата на дветt най-известни 

географски библиографии: BiЬliographie Geographique International, издавана 
отъ известното съ rеографскитt си издания парижко издателство Armanct· 
Colin (излиза вече 49 години) и Geographisches Jahrbuch, издавана отъ 

близкото до географскитt научни интереси нtмско издате;rство Justus · Per-
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thes - Gotl1a, редактирано отъ хамбургския професоръ по география Lttd­
vig Mecking (до сега излез1ш 55 годишнини). 

Ние нtмаме областна или цtлостна географска библиография за бъл­

гарскитt земи. Въ споменатитt по-горе международни географски библио­

графии нашата географска книжнина е слабо представена. Текущата би­
блиография, която се дава редовно въ вс·l;ка книжка на „Известията" отъ 

1933 год. насамъ не може да се приеме за напъ1rно задоволителна, а теку­

щитt библиографски сведения по нашитt научни периодични издания, освенъ 

че еж пръснати въ отдt11нитt книжки на раз11ични списания, но не се 

водятъ нито пълно нито редовно. Ut11остната библиография стои още по­

назадъ. Само литературата върху геологията на българскитt земи за пери­

ода 1828~-1928 гад. е събрана въ „Прегледъ на литературата по геология, 

палеонтология и пр.'' на Н. Николовъ и Д-ръ В. Г. Радевъ. 

При това състояние на библиографията за географската литература 

върху българскитt земи и при тази силно осезаема нужда отъ подобна 

библиография, съ радость се посрtща излизането на така добре подредената и 

богато издадена .,Библиография за Черно море и крайбрtжията му'- на 

председателя на Черноморския научепъ институтъ Сава Ивановъ. 

Авторътъ на „Биб11иографията" е известенъ не само като флотски 

офицеръ и организаторъ на устоит-в на Българския морски сrоворъ, но и 

като добъръ познавачъ на морската наука и въ частность на черноморската 

хидрография и черноморскитt проблеми. Споредъ думитt на самия авторъ 

тази библиография е плодъ на 20 годишна настойчива и неуморна работа. 

И действително, само продължителна насrойчивость, 11юбовь къмъ работата 

и добра научна подготовка по предмета може да осигури добритt качества 

на една подобна разностранна библиография, Въ нея, върху основата на 

ландшафтния принципъ при географската библиография еж събрани 3515 за­
главни названия на работи :iactraщи картографията, меrео;юлогияrа, к ,1има­

тологията, хидрологията, биоrеографияrа, хидро[иологията, геологията, етно­

графията, археологията. историята, стопанството и пр. пр, на Черно 

море и неговитt брtгове и крайбрtжия. Значителна часть отъ би­

блиографираната литература засtга непосрtдствено българсrштt води и 

българското крайбрtжис на Черно море. Заг1rа&ияrа на сrаrиигв и 

отдtлнитt съчинения еж подредени по азбучния редъ на аrпоритt 

Всtко заглавно название носи и пореденъ нумеръ, което уJiеснява 

бързото намиране на съответната работа въ приложения къмъ края: 

на книгата „Указатеш,'', гдето литературата с сгрупирана по специалности 

Авторътъ се е сrрtмилъ да събира библио1·рафскиrt материали оrъ първа 

ржка, въ която насока той е постигна11ъ наистина доста много. За нtкои 

отъ библиографиранитt работи се посочва и библиотеката, въ коя-~:о тt се 

намиратъ съ съотвеrнитt сигнатури. Безспорно, последниrt указания улес­

няватъ извънредно много научния работникъ. Би трtбвало да се обърне 

по-голtмо внимание върху пъJiиотата на библиографскитt изuлечения (из­

вестни еж голtмитt трудности, които се срtщаrъ въ това направление), а 

сжщо така да се оrстранятъ нtкои чисто белетристични работи, чието мt­

сто не е въ една строго научна библиография, 
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По отношение пълнотата на разглежданата работа, тръбва да се каже, че 

най-пълно е представена хидрологията на Черно море-тя е специалностьта на 

автора и ядро на цълата библиография. Обаче, литературата върху геологията, 

тектониката, геоморфолоrията и 1шатернерната история на черноморскитъ край­

бръжня и черноморския басейнъ е представена непълно, а въ нъкои случаи 

дори незадоволително. Естествено, това еж въпроси, които стоятъ по-да­

лечъ отъ кржга на научнитъ интереси на автора и за избъгване на про­

пуски и непълноти въ това · отношение последниятъ е трtбвало да прибtгне 

до сътрудничеството на физиогеографа. Известно е, че хидрохимията, хи­

дробиологията и пр. на воднитt басейни е въ зависимость не само отъ съ­

временната физиогеоrрафска обстановка, но и отъ геоложкото и морфоложко 

развитие на тъзи басейни. Въ това направление отъ особено значение за 

черноморската хидрология представя четвъртичната и съвременна история 

на Черноморския басейнъ. Новата литература по този въпросъ е библио­

гра фирана недостатъчно пълно въ разглежданата книга. Тукъ ще спомена 

само нtколко групи отъ въпроси, въ връзка съ които се появи изобилна 

литература върху терциерната история на Черноморския басейнъ, rолъма 

часть отъ която не е отбелязана въ въпросната библиография : 
1. Резултатитъ отъ експедицията за изследване наслагитъ на черно­

морското дъно въ връзка съ Кримското земетресение презъ 1927 rод. (Е. 
Скворцовъ). 

2. Петроrрафскитъ, геоложкитt, тектонскитъ и сеизмоложки изучвания 
на Кримския п-въ на Ф. Ю. Левинсонъ - Лесингъ, М. В. Муратовъ, А. 

Моисеевъ, Н. В. Райко. 

3. Дългоrодишнит·в изучвания на Б. Ф. Добрининъ върху бръrовата 

морфология на п-въ Кримъ. 

4. Изучванията върху четвъртичнитъ тераси по черноморскитъ брt­
rове на П. Православлевъ, О. Н. Михаиловская, Б. Л. Личковъ. 

5. Изводитt върху четвъртичната 11стория на Черно море на А. Д. Архан_ 
rелскиИ, Н. М. Страховъ, Б. JI. Личковъ, Л. А. Варданянцъ, А. Л. Райнхардъ. 

6. Изучванията върху произхода на Босфора и Дарданелитъ на Choiseil 
- Goyffier, М. Neumayr, А. Philippson, Th. English, W. Penck, Е. Chaput. 

7. Изучванията върху произхода на Дунавската делта на G. ViНsan 

и Dr. Vasilcsco. 

8. Фитоrеографскитt проучвания на Кримския п-въ и Странджа на Е. 
В. Вулфъ, Д. Йордановъ и пр. 

Не еж прегледани, или само частично еж прегледани, специалнитt 

географски списания като Землеведение, Изв. Госуд. географ. о-ва, Ученьiе 

записки Mocrc гос. универс. - География, Annales de Oeograpl1ie, нъкои отъ 
докладитt на Международнитъ географски конгреси и пр. 

Пропуснати еж нъкои работи печатани въ наши списания (Известия 

на Бълг. reorp. д-во, Списание на БИАД и пр.). 

Посоченитt нспъ;щоти и пропуски не моrатъ да намалятъ стойностьта 

на разглежданата работа. Положениятъ трудъ, проведенъ методичесrш въ 

продължение на дълги години успоредно и въ съгласие съ широка научна 

и обществена дейность издига „Библиографията" до капиталенъ трудъ, въ 

който е очертано научното поприще на единъ български ученъ. 

Ж. Гъ;1жбовъ 
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Годишникъ на Българени алпийски нлубъ. А п п u а i r е d u С I u Ь А I р i п 
В в I g а r е, J а h r Ь u с h d е s В u I g а r i s с h е п А I р е п k l tt Ь s. кн. lV. 
1940 r. стр. 119. 

Излизането на IV. книга на „Годишника" се съвпада съ !О-годишнината 
,отъ основаването на клуба. Посветена е на паметьта на 5 души планинари. 

Статиитt, които иматъ значение само за планинарството еж отъ д-ръ 

Пеневъ и отъ д-ръ Смедовски. Статиитt, които иматъ прtкъ досtгъ съ 

географията и на които ще се спра еж отъ : Делирадевъ, Пауновъ, Кировъ, 
Георгиевъ и Бакаловъ. 

П. Д ели р а д е в ъ-С р t д н а Рил а и н е й н и т t под д t ле ни я. 
Раздtля тази часть на 4 дtла. За граница взима рtкитt. Дава простран­

•Ството и срtдната височина. Въ първия дtлъ, върхътъ Канарата на картата 

е посоченъ 2588 м., а споредъ даннитt на Военния reorp. институтъ е 2601 
м. Поправя в. Узунъ тепе на в. Кара Аланица, което име носятъ близката 

ptl(a и езера. Добре е да има единство между имената на I<артата и въ 

текста, а не Чемерна - Чумерна, Павлевъ връхъ - Павловъ връхъ. Въ 

третия дtлъ, описва мtстото на Халовитото езеро, а би трtбвало и на l(ар­

тата да се отбележи. Ридътъ Драганица е правилно отбелязанъ още въ 

l(артата 1 : 50000. Въ четвъртия д-tлъ, авторътъ поправя разпространеното 

име Сухия Чалъ на Воденъ Чалъ, понеже първото име е осмисленото турско 

- Су Чалъ. Най-виСОl(ИЯТЪ връхъ на рида Иозола, авторътъ дава в. Поrле­

децъ 2573 м., а споредъ В. Г. Институтъ е в. Иозола 2691 м. За имената на 

върховетt-стреми се да имъ дава български такива. Гдето е възможно 

дава произхода на името и го превежда. За тази цель е използувалъ стари 

архивп и съвременна l(Нижнина. Авторътъ е известенъ съ своитt по-пре· 

дишни орохидрографски проучвания и съ тази си работа дава ценна добавl(а 

за рилскитt мжчнодостжпни високопланински райони. 

П. П а у н о в ъ-М о р ф о м е т р и ч н и и те м п е р ат у р н и из м t р­

в а н 11 я на .С е де м т t рилски езера" в ъ С е в е роза падна Рил а. 
Статията се състои отъ обща часть и специална. Въ общата часть дава по­
грtшно опредtление за морфометрията, че тя изучвала земнитt форми и 

тtхното изм ·врение. Само второто е вtрно. Морфометрията е часть отъ на­

уката за земнитt форми-rеоморфологията; тя дава цифрова хараl(теристика на 

земеповръхнитt форми. Дава четири известни способа за измtрване на площьта. 

Спира се на два способа за лотуване. Дава и две формули за намиране 

обема на езерата. Сжщо дава една формула за изчисление изрtзаностьта на 

брtговата линия. Въ специалната часть е дадена изобатна r<арта за ВС'Вl(О 

езеро, но не е отбелезано презъ колко метра еж изобатитt. Начертани еж 

батографни криви (отъ автора наречени хипсоrрафни), които представятъ 

срtдния видъ на наl(лона на езерното дъно. Добре би било, ако бtше да­

денъ и действителния видъ на наклона на езерното дъно чрезъ профили• 

Отъ разбора на батоrрафнитt криви личи, че и първото езеро спада къмъ 

езерата съ рtЗЪl(Ъ спусъкъ на дъното, а не както е причислено къмъ езе­

рата съ полегато спускащи се езерни дъна. Въ сжщность, кривата на пър­

вото езеро прилича на тази на четвъртото. Това се потвърждава и отъ 
мtсто:толожението му. За температурата на езерата установя.ва, че тя се 
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понижава въ вертикална посока въ дълбокитt е:1сра, а въ плиткитt - е ед­

наква въ различнитt дълбочини. 

При измtрванията, той зactra 10 еле~'снта, а предишнитt изследвачи*) 
- само четири. При нумерацията на езерата, почва съ най-високото. По­

правилно е да се почва съ най-низкото, тъй като посетительтъ обикновено 

идва отдолу и ги брои нагоре, не3ависимо отъ това, че тt моrатъ да се по­

сещаватъ и отъ къмъ манастира. Последното нумериране е възприето отъ 

Военния географски институтъ. 

Необходимо е да се приеме единия начинъ, въ противенъ случай не­

може да се разбере, за кое езеро се говори. Като сравнимъ всички досегашни 

измtрвания, може да приемемъ за най-вtрни тtзи на Пауновъ, понеже той 

посочва и способитt, посрtдствомъ които е получилъ тtзи данни. Макаръ 

и да е започналъ изучването съ друга цель, той ни е далъ първото пълно 

морфометрично изучване на часть отъ наш1;1тt високопланински езера. 

Въ статията си „М е т е о р о л о r и ч ни у с лов и я з а з и м н от<> 

планинарство в ъ Югозападна Б ъ л r ар и я", К. Кир о в ъ обя­

снява ролята на главния метеорологиченъ факторъ-снtга, за зимното пла­

нинарство. Даннитt взима отъ петгодишни наблюдения (1935--1939 r.) по 
Мусаленския масивъ и Витоша. Разглежда влиянието на температурата 

върху качеството на снtга. Въ връзка съ това засtга хода на изотермъ 

0° С и въпроса 2а климатичната снtжна граница. Авторътъ · изтъква, че 

презъ зимата, инверсията на въздушнитt маси, които еж близко до пла­

нинскитt склонове, е напълно нормално явление. Разглежда сжщо небла­

гоriриятнитt фактори за зимното планинарство-облачностьта, мъглата и вtтъра. 

Г е о р r и С т. Георги е в ъ разглежда въ работата си „Ц в 1, т н а та 

ф о т о г р а ф и я и п JI а н и н а р с т в о т о" съвременнитt способи за сни­

мане на цвtтни фотографни образи. Дава по-важнитъ характеристики на 

цвtтнитt емулсии на кодахромъ (американска) и агфаколоръ (германска). 

Значението на цвtтната фотография е очевидно, а необикновено широко 

приложение ще придобие при географското преподаване. · 
Цененъ приносъ представлява статията на Д. Ба кал о в ъ - П р и­

н о с ъ к ъ м ъ ме т е о р о л о г и ч н от о из с JI е д в а н е на в р ъ х ъ М у­

с ала. СJ1едъ като разглежда първопричината на атмосферната циркулация, 

той се спира върху даннитъ отъ станцията на MycaJ1a, наблюденията на 

която се доближаватъ много, до усJ1овията на набJ1юденията въ свободната 

атмосфера. Въ крайнитt скокове на температурата, авторътъ вижда проя­

витt на единъ твърде сложенъ динамиченъ фактъ, а именно, нахлуванет<> 

на тропични и арктични въздушни маси. Това се потвърждава, споредъ 

него, и отъ абсолютната влажность, която е много малка въ арктичнитъ, а 

голtма въ тропичнитъ маси. Малкитt стойности на температурнитъ гради­

енти за зимнитt месеци на Черни връхъ и Мусала не могатъ да се обя­

снятъ съ една радиационна инверсия, поради чисто орографски причини, 

'''! Д. Илковъ. Екскурзия до езар;на на Рила. Сб. Н. У., кн. 14 1897. 
Cvijic. Das Rila Geblrge und' seine · ehemalige Vergletscherung. 

Zeitschr. Gesell. Erdk. Berlin. Bd. XXXJII. 1898. No 4. 
Senta Leutelt - Юрkе: Hydrographische und hydrochemische Un­

tersuchungen an Hochgeblrgsseen des Bulgarischen Rilo Dag. Archiv fiir Hydro­
Ьiologie. Bd. ХХVШ. s. 415-436, 1935. 
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но че върховетt еж. обхванати отъ горната граница на нахлулитt при зе­

мята студени въздушни маси. Този градиентъ е близъкъ до инверсионния, 

но повече подхожда на градиентитt на преходнитt слоеве, въ които вслед­

ствие обмtна, става изравняване на свойствата, на граничащитt въздушни 

· маси. Възъ основа на 6 годишни наблюдения, авторътъ ни обяснява по, 

новъ начинъ главнитt метеорологични явления, които ставатъ около Мусала 

и Черни връхъ. Ясно е, че изводитt на автора не се схождатъ съ тtзи 

дадени отъ К. Кировъ. 

Годишникътъ съдържа много угледни снимки отъ високитt наши 

планини. Добре би било статиитt да иматъ резюмета на чуждъ езикъ, както 

това е сторено въ предишния годишникъ. 

И л. И в а нов ъ 


