
Морфология на Централнитrь 

Западни Карпати*) 
отъ 

Д-рr, Люб. Диневъ 

1. УВОД Ъ 

1. Общъ орографски и тектонски погледъ върху 
изследваната область 

а. О р о г р а ф с к и п о г л е д ъ 

Западнитt Карпати, като часть отъ Алпийската планинска 
система и като непосрtдствено продължение на А.11питt, за­
почватъ отъ Дунава при Братислава и свършватъ на изтокъ 
до Тиличското седло (688 м.). Tt представятъ издута къмъ 
северъ дж.rа, оградена отъ юrъ съ Унгарската низина, а отъ 
западъ и северъ съ старит·h херцински земи на Чешкия ма-

*) Презъ лtтнитt ваканции на 1936 и 1937 rод., по време на нашето 
пребиваване въ бившата Чехос11овашка република, имахме възможностьта да 
пропжтуваме съ научна цель една rолtма часть отъ Западнитt Карпати, въ 
чиито централни дtлове предприехме и по-специални морфоложки изучвания, 
подтикнати отъ приятелскитt съвети на r. проф. Дим . Ярановъ, за което си 
позволяваме тукъ да му изкажемъ нашитt най-сърдечни благодарности. 

Областьта, която бtше обектъ на нашитt специални морфоложки изуч­
вания, резултатитt отъ които излагаме въ тази работа, принадлежи къмъ 
единъ отъ най-интереснитt дtлове на Западнитt Карпати . Въ основата на 
тtзи изучвания, легна принципа на индивидуалното изследване на сродни 

морфоложки явления въ по-rолtма область, обстоятелство напълно необхо­
димо при даване на една вtрна преценка на наблюдаванитt факти и на 
една по-rолtма възможность за правилни сравнения и вtрни заключения. 

Нашитt изучвания и картирания извършихме съ помощьта на съот­
ветнитt листове отъ топографскитt карти за тази область · 1 : 200,000, 
1 : 75,000 и 1 : 25,000. Твърд~ непостоянното време и презъ дветt лtта за­
трудняваше, до rолtма степень, нашитt изучвания въ тази обширна планин­
ска страна. Съдействието, обаче, което намtрихме отъ страна на мtстнитt 
власти и отъ гостоприемното словашко население, както и отъ страна на науч­

нитt работници-географи и геолози въ Карловия университетъ въ Прага, на 
които изказваме тукъ нашитt най-rолtми благодарности, ни позволи да за­
вършимъ успtшно тtзи изучвания и да предложимъ въ началото на 1938 r. 
приготвения трудъ като докторска дисертация по природнитt науки. За 
жалость, приготвеното за печатъ съчинение, поради стеклитt се наскоро 
следъ това политически събития, не можа да види бtлъ свtтъ и едва сега, 
твърде съкратено и преработено, излиза на български езикъ. 
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сивъ и на Полското плато (планината Лиса гора). Пристегнати 
отъ . северъ и западъ отъ тtзи стари земи и подложени на 
продължителни нагъвателни движения напредващи отъ югъ 

къмъ северъ, Западнитt Карпати, днесъ, орографски пред­
ставятъ едно непрекжснато редуване отъ малки и голtми кот­
ловини и сръдно високи планински вериги. Въ тtхното раз­
пространение се наблюдаватъ ясно две главни посоки. Въ 
западнитt дълове на Западнитt Карпати - югозападно-северо­
източна, а въ източнитt - западно-източна, като нъкжде на 
сръдата, по продължението на планината Голtма Фатра, се 
забелязва ясно едно кръстосване. 

Сръднитъ дълове на ·Западнитъ Карпати, които еж пред­
метъ на настоящата студия, обхващатъ горнитъ течения на 
двата голtми дунавски притока Ваахъ и Хронъ, дветъ голъми 
междупланински котловини - Липтовска и Турчанска и плани­
нитъ Високи и Низки Татри, Голъма и Мала Фатра, Крем-
ницки планини, Жяръ и Словашки рудни планини. · 

В и с ок и т ъ Т ат ри еж разположени съ посока западъ­
изтокъ и представятъ слабо огъната къмъ югъ джга. Тъ еж 
планинска земя, която се отличава, отъ една страна, съ мно­

гобройнитъ си постглациални форми, отъ друга страна, съ 
една непрекжсната редица отъ едновисочни върхове (Gipfel­
flur). Като най-високи върхове тукъ изпъкватъ Герлаховка 
(2663 м.), Лядови щитъ (2630 м.) на изтокъ и Кривань (2496 м.) 
на западъ. 

Западно отъ Лилиево седло се простиратъ Ли п то в -
с к и т 1, Т а три, които еж собствено едно естествено про­
дължение на Високитъ Татри. Отличаватъ се само съ своята 
надморска височина. Най-високи върхове тукъ еж : на изтокъ 
Бистра (2250 м.), а на западъ Баниковъ връхъ (2178 м.); 
останалитъ върхов·е се колебаятъ между 2000 и 2200 м. 

Западно отъ Липтовскитъ Татри, респ. отъ Суха долина 
и Търновецкото седло и до пролома на р. Ваахъ между Лип­
товската и Турчанската котловина се разпростира планинска земя 
съ ю. з.-с. и. посока, изградена главно отъ варовити и доло­

митни материали, която носи името Х о ч с к о-П -р о с ъ ч н я н ска 
план и н с к а з е м я. Южнитt й: склонове се спущатъ твърде 
стръмно на югъ къмъ Липтовската котловина, разръзани отъ 
долинитъ на притоцитъ на Ваахъ. Най-високитъ върхове ВеJiки 
хочъ (1613 м.) и Просъчно (1373 м.) даватъ името на тази 
планинска земя. Отъ тъхнитt височини, обаче, не може да се 
сжди изобщо за нейната височина. 

Южно отъ горния проломъ на Ваахъ (между Липтовската 
и Турчанската котловина) се простира въ с. с. и. - ю. ю. з. 
посока, планината Го л t м а Ф ат р а. Върховетt Остредокъ 
(1591 м) и Крижна (1575 м.), разположени въ южнитt й: части, 
еж най-високитt върхове на тази планинска единица. Остана­
литt върхове, северно отъ тtхъ, се колебаятъ около 1400 м. 



Обр. 1. Орохидрогр_афска скица на Централнитt Западни Карпати. 
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Като естествено продължение на Голъма Фатра, южн(} 
отъ ръката Б-вла вода и Харманецъ, следва Крем ни ц кат а 
планина, която се от личава отъ нея не само по геоложкия 

си строежъ, но и по своята височина. Изградена е предимно 
отъ терциерни вулканични материали, а най-голъма височина 
достига въ севернитъ си отд-вли при Ф л ох о в а (1321 м.). По 
на югъ височината и намалява и теренътъ добива силно набра­
зденъ характеръ. 

Източно отъ Гол-вма Фатра, задъ р. Ревуца, започватъ 
Ни з кит i, Т ат ри. Т-в еж една значително-широка планинска 
земя, разположена въ западно-източна посока. Поради различ­
нит-в си височини, тя може да се раздъли по-подробно на три 
д-вла: западенъ, ср-вденъ и източенъ. Западниятъ д-влъ, между 
Старохорския потокъ и долината на р. Коритница, достига при 
върховетъ Зволенъ (1403 м.), Кози Хрбатъ (1330 м.) и Хруби 
връхъ (1169 м.) своята най-гол-вма височина. Този д-влъ носи 
името 3 волен с к о -Стар ох о р ски. Източно отъ него и Д(} 
седловината Чертовица (1238 м.) продължава ср-вдниятъ и най­
високъ д-влъ на Низкит-в Татри - Праши в с к о -Д ю м би р -
с к и я т ъ. Западното му крило е билото Прашива, което при 
вр. Белка Хохула достига 1754 м. Отъ вр. Хабенецъ и до най­
високия вр. Дюмбиръ (2045 м.) билото се колебае около 2000 м. 
н. в. Източно отъ Чертовица следва третиятъ д-влъ на Низ­
кит-в Татри -Кральовохолскиятъ, който при върха 
Кральова хола достига 1943 м. Още п6 на изтокъ Низкит-в 
Татри се бързо снишаватъ и свършватъ при Вернарския про­
ходъ (около 1000 м.). Освенъ главното било, Низкит-в Татри 
иматъ и многобройни напр-вчни гърбища, северно и южно отъ 
него, които отд-влятъ притоцит-в на Ваахъ и Хронъ. 

Високит-в и Липтовскит-в Татри, Хочско-Прос-вчнянската 
планинска земя, Гол-вма Фатра и Низкит-в Татри ограждатъ го­
л-вмата Ли п то в с к а к о т л о в и на, която следствие ерозион­
ната дейность на притоцит-в на Ваахъ е доста набраздена. На 
изтокъ тя се ограничава отъ главния европейски водод-влъ при 
Щърба, съ надморска височина малко надъ 900 м., а на за­
падъ се снишава до толкова, че при гр. Ружомберокъ достига 
приблизително 600± 100 м. н. в. 

На югъ отъ Низкит-в Татри, следва долината на р. 
Х р о н ъ. Тази долина започва при селцето Телгартъ съ водо­
д-влъ около 1000 м. н. в, следъ което се снишава къмъ за­
падъ и между гр. Банска Бистрица и Зволенъ достига 300 м. 
н. в. Непоср-вдствено до ръката следва непрекжсната по-т-всна 
или по-широка плоската земя, която чертае великолепна гра­

ница между Низкит-в Татри и Словашкит-в Рудни планини. 
Още по на юrъ отъ Хронската долина се простира обшир­

на планинска земя, наречена С лов а ш ки Р у д н и п л а ни -
ни, които на изтокъ продължаватъ чакъ къмъ гр. Кошице 
(Каша), а на югъ граничатъ съ Панонската низина. Въ нашата 
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работа тъ еж разгледани само дотолкова, доколкото еж хи­
дрографски свързани съ р. Хронъ. Най-високиятъ имъ връхъ 
е Столица (1480 м.). На западъ височината имъ намалява и се 
движи между 1000 и 1200 м. Върховетъ Вепоръ (1341 м.) . и 
Поляна (1459 м.), и двата отъ вулкански произходъ, предста­
вятъ едно изключение въ тази часть. 

Западно отъ Голъма Фатра и между Мала Фатра и пла­
нината Жяръ е включена Турча н скат а к от лов и на, 
която има с. с. и.-ю. ю. з. посока. Тази котловина се отвод­
нява било отъ самия Ваахъ, било отъ неговия притокъ Ту­
рецъ. Следъ като Ваахъ напустне горния си проломъ, между 
гр. Ружомберокъ и ст. Кральовани и прибере водитъ на кот­
ловината, отново си пробива пжть на западъ презъ планината 
Мала Фатра и образува С т р е ч н я н с к и я п р о л о м ъ. Тур­
чанската котло!Jина е много набраздена отъ ерозионната дей­
ность на Ваахъ и Турецъ, а височината й се колебае между 
400 и 650 м. 

М ала Ф а т р а, която служи като северозападна ограда 
на Турчанската котловина се простира въ с. и.-ю. з. посока. 
Стречнянскиятъ проломъ я раздъля на два дъла : северенъ съ 
върхове Велки Кривань (1711 м.) и Фатрански Кривань (1669 м.) 
наречена К р и в а н с к а М а л а Ф ат р а и юженъ -- съ върхове 
Велка Лука (1477м.) и Минчолъ (1364м.) наречена Минчол­
с к а М а л а Ф а т р а. 

Невисокиятъ заравненъ планински прагъ Жяръ (вр. Ко­
реново - 893 м.), който е със. з.-ю. и. посока, отдъля Турчан­
ската неогенна котловина отъ тази на Превидза. 

б. Т е к т о н с к и о т н о ш е н и я 

На 1903 г. виенскиятъ геологъ V i k t о r U h 1 i g, въ своя­
та синтеза „Bau und Bild der Karpathen", раздъля Западнитъ 
Карпати на следнитъ тектонски зони: 1. Зона на пъсъчника, 
2. Вжтрешна зона съ подъления: а) зона на клипитъ, б) поясъ 
на централнитi, масиви и в) вжтрешенъ поясъ и 3) Вулканични 
планини. Това негово подразлъление, благодарение на изве­
стни удобства, които е имало, се е запазило доста дълго време 
и се е използувало не само отъ геолозитt. (R. Kettner, 1929, 
стр. 382; D. Andrusov, 1938), но и отъ географитt. (F. 
Machatschek, 1927, стр. 35; F. Vitasek, 1925, стр. 267; J. Hro­
madka, 1929, стр. 59 и др.) По-късно проф. R. К е t t n е r, из­
вестенъ съвремененъ чешки геологъ, въ своята работа „Geo-
logie Ceskoslovenske repuЬliky", малко видоизмt.ня това пър­
воначално У лигово подраздt.J1ение, като раздъля Западнитt. 
Карпати, отъ северъ къмъ югъ, на следнитt. тектонски еди­
ници: 1. Външенъ поясъ на клипитъ, 2. Флишки поясъ, 3. Вжт­
решенъ поясъ на клипитъ, 4. Поясъ на ядрата, 5. Поясъ на 
земитъ изградени а) отъ стари палеозойски скали (Спишско-
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Гемерски рудни планини) и б) отъ кристалинни шисти (плани­
ната Вепоръ) и 6. Поясъ на младовулканскит-в планини. 

Независимо отъ т-взи тектонски единици на Кетнера въ За­
паднит-в Карпати се различаватъ два твърде ясно от д-влени единъ 
отъ другъ геоложки пояса-на палеогенния флишъ и на старитi, 
палеозойски и мезозойски седименти. Това дава основание, щото 
Западнит-в Карпати да бждатъ разд-вляни на две джги: а) вън­
ш н а д ж г а и л и Ф л и ш к и К а р п а т и и б) в ж т р е ш н а 
д ж г а или Ц е н т р а л ни К а р п ат и. Границата между т-взи 
две джги отъ различнит-в автори се схваща по различенъ на­
чинъ. Нtкои отъ т-вхъ предполагатъ, че Централнит-в Карпати 
еж възникнали като резултатъ на две различно стари нагъва­

телни фази, докато флишкит-в Карпати еж резултатъ само на 
една единствена планинообразуваща фаза (Е. А r g а n d). Други 
различаватъ една вжтрешна Карпатска джга - предеоценска ·и 
една външна Карпатска джга-флишка, между които се про­
стира зона съ двойно нагъване (Н. L i m а n о w s k i). Трети 
приематъ, че Карпатит-в еж двоенъ комnлексъ, като вс-вка 
една отъ джrит-в се характеризува съ една единствена пла­
нинообразуваща фаза, но съ различна старость - за вж треш­
ната джга горнокредна, за външната - терциерна (F. R а -
Ь о w s k i). 

Цитуванит-в автори въ своит-в разсжждения за тектон­
ското подраздtляне на Западнит-в Карпати взематъ подъ вни­
мание или само броя на планинообразуващит-в фази или само 
времето презъ което еж ставали т-взи фази. D. А n d r u s о v 
( 1930, стр. 236 ; 1932, стр. 112), напротивъ, изтъква преди 
всичко интензитета , съ който еж ставали тtзи предпалео­
генни и следпалеогенни движения. Въ външната джrа следпа­
леогеннит-в движения, споредъ него, еж се извършвали съ 
значително по-rол-вма интензивность, отколкото въ вжтреш­
ната джга, кждето точно обратно предпалеогеннит-в движения 
еж имали преобладаващо влияние. 

По време на третия конгресъ на Карпатската геоложка 
асоциация въ Прага презъ 1931 г. геолозит-в А. М а t е j k а и 
D. Andrusov (1931 а, D. Andrusov, 1932 n) предлаrатъ 
едно ново подразд-вление само на предпалеогенит-в части на 
Западнит-в Карпати. Т-в различаватъ, безъ огледъ на орогра­
фията, четири тектонски единици: П е ни д и, Та т рид и, Г р а­
н и д и и Г е м е рид и. При това д-вление вс-вка една отъ т-взи 
тектонски единици има свои особености, по които се отли­
чава отъ другит-в. 

Първата тектонска единица (най-северната) Пен иди се 
състои отъ предалбиенски формации отложени въ единъ са­
мостоятеленъ басейнъ разположенъ северно отъ Високит-в 
Татри. Т-взи формации образуватъ два навлака възникнали ве­
роятно къмъ края на Аптиена (D. Andrusov, 1932 в., стр. 113), 
които обуславятъ образуването на клипит-в. 
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Втората тектонска единица Татри д и е съставена отъ 
кристалиннитъ ядра на Западнитъ Карпати и отъ тъхнитъ седи­
ментни обвивки. Тъзи седиментни обвивки нъматъ едно непре­
кжснато пластово редуване, обстоятелство, което се обяснява 
съ окрайното положение което е заемала геосинклиналата въ 
обсега на кристалиннитt. ядра. Въ тази тектонска единица 
могатъ да се различатъ следнитъ зони: 

На първо мъсто е В и сок о та транс кат а зона, която 
обхваща кристалиннитъ ядра на Високитъ Татри съ тъхната се­
диментна обвивка. Въ тази зона еж. известни два главни еле­
мента - лежащитъ гънки на Червени виерхи и на Гиевонтъ. 
Къмъ Високотатранската зона спада още кристалинното ядро 
на Криванската и Минчолската Мала Фатра съ седиментната 
му обвивка. 

По на югъ следва втората зона -Л ю б о х н я н с к а т а, която 
се състои отъ една страна отъ Любохнянския масивъ (въ се­
вернитъ части на планината Голъма Фатра), отъ друга страна 
отъ неговата седиментна обвивка. На изтокъ тази зона нъма 
продължение. На западъ, обаче, къмъ нея се причисляватъ ма­
сивитъ на Суха и Мала Магура и Жяръ .(D. Andrusov, 1923 в, 
стр. 114). 

Третата Татридна зона се явява най-добре развита въ Низ­
китъ Татри и затова се нарича Низко та транс к а. Тази зона 
се отличава съ своята голъма сложность. Състои се отъ два 
елемента отъ втори редъ : Дюмбирско-Старохорскиятъ, който 
заема централната маса на Низкитъ Татри и Любетовскиятъ, 
който съвпада съЛюбетовската зона на V. Z о u Ь е k (1932, 1935) 
въ съседство съ Хронъ. Низкотатранската тектонска зона се 
отличава съ изправени гънки, лежащи гънки наклонени къмъ 

северъ - гънка Тлъста и Превалце (J. Koutek, 1930) и съ от­
кж.снати елементи отъ седиментната обвивка завлечени отъ 
Субтатранскитъ навлаци къмъ северъ- Шипрунска серия (А. 
Matejka, 1927, 1930) и серия Червена Магура (J. Koutek 
1930). На изтокъ тази Низкотатранска зона продължава чакъ 
до долината на р. Хорнадъ. На западъ, въроятно, къмъ тази 
зона принадлежи кристалинното ядро на Трибецъ.Характерното 
тукъ е, че седиментната обвивка се нагъва заедно съ ядрата. 

Макаръ че, отъ 1903 г., въпросътъ за цълостната текто­
ника на кристалиннитъ ядра въ Западнитъ Карпати и да показва 
една значителна еволюция (А. Matejka и D. Andrusov, 1931, 
стр. 40), той и до сега още не е окончателно разрешенъ. За 
сега едни отъ най-добритъ познавачи на тази часть отъ Кар­
патитъ R. К е t t n е r и D. А n d r u s о v (R. К. 1929, стр. 388; 
D. А. ibld. профилъ, стр. 390) предполагатъ, че тъзи криста­
линни ядра не еж. абсолютно аутохтонни, но при нагъвателнитъ 
процеси въ Карпатитъ еж. били отчасти влачени напредъ -
къмъ северъ. 
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Третата тектонска единица Г р а ни д и се образува въ 
дълбоката часть на геосинклиналата, южно отъ кристалиннитt. 
ядра. Тя се състои сега отъ два елемента : 

1. Навлацитt. на Субтатранската серия и 2. ,,Ко­
р е н о в а т а" зона на Субтатранскитъ навлаци. 

Навлацитъ на Субтатранската серия, изградени отъ пъл­
ния пластовъ редъ на Мезозойкума ( отъ долния Триасъ чакъ 
до Албиена), следствие на предпалеоrеннитъ тектонски движе­
ния при нагъването еж били отлепени отъ своята кристалинна 
подлога (А. Matёjka и D. Andrusov, 1931, D. Andru­
sov 1932 в) и влачени на северъ (дори до 50 клм.), така че 
днесъ ги намираме като навлаци разположени върху Татрид­
НИТ'В тект..онски единици, т. е. върху ядрата. Кристалинната 
подлога на Субтатранската серия, напротивъ, останала назадъ 
и се нагъвала независимо. D. А n d r u s о v ( 1936 а, стр. 5) раз­
личава въ Словашкитъ Карпати три Субтатрански навлака : 
1. Кри ж н я н ски (доленъ С у 6 та транс ки) навлакъ, 2. По­
л ю дни ц к и или Х о ч с к и навлакъ ( срt.денъ и rЬренъ Суб­
татрански навлакъ на Сръдно Словашко споредъ по-старитъ 
схващания) и 3. Страж о в ски навлакъ или Горенъ Субта­
трански навлакъ. 

Четвъртата тектонска единица Г е мери д и е била презъ 
последнитъ години доста изучена и познащ~ята за нея доста 
разширени. D. А n d r u s о v ( 1936 б, стр. 126) причленява къмъ 
тази единица само Спишския навлакъ съ онъзи мезозоийски 
елементи, които били отлепени отъ палеозийскитъ и триаски 
части на този навлакъ и плуватъ сега като чужди тъла върху 
rранидитъ (Муранско плато, Словашки рай). Спишскиятъ на­
влакъ заема споредъ него предимно ю. и. области на Спишско­
rемерскитъ рудни планини, съ с. з. граница, която преминава 
приблизително презъ селищата Добшина, Римавска баня и 
Лученецъ (D. Andrusov, 1937 6). 

Областьта на Северозападнитъ Словашки рудни планини, 
така наречениятъ Вепоръ, е изградена отъ силно метаморфо­
зиранъ кристалиникумъ (кристалиникумътъ на Спишския навлакъ 
е напротивъ по-слабо метаморфозиранъ) (D. Aпdrusov 1928 а; 
V. Zoubek, 1935-карта). Тази область тръбва да се схваща 
сжщо като кристалинна подлога (,,коренова" зона) на Субта­
транскитъ навлаци, т. е. тр,вбва да бжде причленена къмъ 
Гранидитъ (D. Andrusov, 1937 б). 

На 1903 r. била за nръвъ пж ть приложена отъ М. L u -
g е о n (1903) навлаковата тоория по отношение строежа на 
Западнитъ Карпати. По-къснитъ изследвания на полскитъ и 
чешкигв геолози, потвърждаватъ окончателно този сло­
женъ навлаковъ строежъ. Сжщевременно било установено. 
че този строежъ не е билъ създаденъ изведнажъ (въ Тер­
циера) както се е мислило първоначално (V. Uhlig, 1907), но 
че е резултатъ на нъколко ороrенни фази (R. Kettner, 1929, 
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стр. 387), които се проявили отъ една страна преди Палеогена, 
отъ друга - следъ него (D. Andrusov, 1932 в). 

Предпалеогеннитi, орогенни фази еж станали главно на 
три пжти (А. Matejka и D. Andrusov, 1931 а, стр. 22; D. 
Andrusov, 1932 в): презъ горния Аптиенъ (Австрийска фаза), 
между Ценомана (или горния Албиенъ) и срi,дния Сенонъ 
(Субхерцинска фаза) и между горния Сенонъ и Палеогена 
(Ларамийска фаза). 

Следъ създаването на навлаковия строежъ преди отла­
гането на Еоценскит1, пластове (R. К ettner, 1929, стр. 388 ; 
1931 а, стр. 61), приблизително между Албиена и Лютесиена 
(D. Andrusov, 1930, стр. 246) въ Западнитi, Карпати на­
станала значителна консолидация (въ смисъла на S t i 11 е, 1924, 
стр. 7). Следъ консолидацията въ тази область, последвала 
палеогенната трансгресия, която пъкъ въ младия Терциеръ, 
била последвана отъ тектонски движения, проявили се съ 
различенъ интензитетъ. 

Въ външната джга се създали, приблизително къмъ 
края на Олигоцена и презъ най-стария Миоценъ (R. Kettner, 
1929, стр. 388; J. Nowak, 1927) нови навлаци (Те ши н ски, 
Го дул ски, Маг у р ски). Тi,зи навлаци изградени отъ горно­
кредни и терциерни флишки материали (J. Nowak, 1927) били 
надхлъзнати отъ югъ къмъ северъ и днесъ изграждатъ Бе­
скидитi,. Въ вжтрешната джга този флишъ е билъ само слабо 
наrънатъ (наблюдавани еж само незначителни надхлъзвания). 
Заедно съ предпалеогеннитi, тектонски единици, върху които 
лежи дискордантно, този флишъ е участвувалъ по-късно въ 
огъвания отъ по-голi,мъ разм·връ - Velevrasy, Gro~falten 1) 

(R. Kettner, 1931 а, стр. 61; D. Andrusov, 1932 в, стр. 120 
и сл.).Тi,зи огъвания отъ по-голi,мъ разм1,ръ продължавали и 
презъ най-младия терциеръ. Въ консолидиранитi, области по­
младитi, тектонски движения, след. еж могли да се проявя­
ватъ само синорогенно. 

Последниятъ геоложки елементъ въ строежа на Запад­
нитi, Карпати, който заема т1,хнитi, най-южни отдi,ли, пред­
ставятъ терциернитi, ерупции. 

Като сравняваме по-горе вече даденитi, географски и 
тектонски бележки ясно проличава, че изучаваната обJ1асть 
съвпада изцi,ло съ Централнитi, Западни Карпати и принад­
лежи предимно къмъ зоната на планинскитi, ядра и отчасти 
къмъ терциернитi, ерупции на Южно Словашко. 

2. Прег ледъ на досегашнитi; изучвания 

Първитi, обширни и основни сведения върху геоложкия 
строежъ на Ц~нтралнитi, Западни К,1рпати намираме въ ра­
ботитi, на D. S t u r. 

1) W. Р е п с k, Die morphologische Analyse 1924, стр. 186- 243. 
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По-късно, презъ 1903 г., по време на международния гео­
ложки конгресъ въ Виена, V i k t о r U h 1 i g, възъ основа 
главно на своитt изучвания, издава голtмия си трудъ „В а u 
u п d В i 1 d d е r К а r р а t h е n'', който като синтеза става единъ 
отъ най-главнитt източници на по-къснитt геоложки изслед­
вания. Сж.щата година швейцарецътъ М. L u g е о п, само възъ 
основа на една работа на У лига, обръща внимание върху на­
влаковия строежъ на Високитt Татри, което дава поводъ за 
нови задълбочени и детайлни изследвания въ цtлитt Западни 
Карпати. 

Отъ по-къснитt работи на V. Uhlig, въ които той се 
приспособява къмъ новитt схващания за навлаковия строежъ 
на Западнитt Карпати, а особено отъ многобройнитt изслед­
вания на полскитt геолози: Limanowski, Rabowski, Goetel, 
Nowak отъ една страна и на чешкитt - Kettner, Andrusov, 
Koutek, Matejka, Zoubek отъ друга страна е могло да се дойде 
до една вtрна представа за строежа на Западнитt Карпати и 
по специално на тtхнитt централни области. Истина е, че сж.­
ществуватъ още твърде много по-дребни геоложко-тектонски 
въпроси, които се нуждаятъ отъ разрешение, обаче по-голt­
мата часть отъ тtхъ за географа еж. почти безъ значение. 

На 1931 г. въ връзка съ третия конгресъ на Карпатската 
геоложка асоциация въ гр. Прага, излиза сборникътъ „G u i d е 
d е ех с u r s i о п s d а п s 1 е s К а r р а t h е s о с с i d е п t а 1 е s", 
кж.дето намираме множество както по-стари, така и по-нови 

сведения и изучвания, отнасящи се до геоложкия строежъ на 

Централнитt Западни Карпати. 
Презъ последнитt години Срtдно Словашко е било 

обектъ на усилено геоложко изучване и системно и детайлно 
геоложко картиране. Резултатитt отъ това ясно показватъ, 
обаче, че за сега най-малко изс.11едванъ остава Неогенътъ, което 
е важна и значителна прtчка при морфоложкитt изучвания и 
заключения 1). 

По-надолу следва едно по-подробно изложение за хода 
на морфоложкитt изследвания. 

Презъ втората половина на миналия вtкъ, научнитt из­
.следвачи започватъ да изучаватъ модерния за него време 

въпросъ за кватернерното заледяване на Карпатитt. Този въ­
просъ става постепенно твърде желана тема на почти всички 

автори. Тtхнит·в изучвания иматъ за задача само да устано­
вятъ и опишатъ разпространението на ледниковитt форми, 
като по-късно започва да се търси и разрешаването на от­

д·влни глациоложки проблеми. 

Първата работа, която има по-голtмо значение, излиза на 

1) Неогенътъ изобщо е още доста слабо изследванъ и недостатъчно 
добре подtленъ, както въ Панонската низина, така и въ Виенската котло­
вина. 
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1908 г. отъ R. L u с е r n а подъ надсловъ „Glacialgeologische Un­
tersuchungen der Liptauer Alpen". Авторътъ на този трудъ на­
пълно подъ влиянието на глациалгеоложкитt изследвания на 
своитt учители А. Р е n с k и А. В r il с k n е r, които точно по 
това време работятъ въ Алпитt, установява четири заледява­
ния въ Липтовскитt Татри, поставяйки ги въ зависимость съ 
рtчнитt тераси, които е наблюдавалъ въ Липтовската котло­
вищ1. 

Следъ Свtтовната война съ глациалгеоложки изследвания 
въ бившата Чехословашка република се е занимавалъ най-вече 
F r. V i t а s е k. Публикувалъ е доста статии, отнасящи се до 
кватернерното заледяване въ тази страна, нtкои отъ които се 
отнасятъ непосрtдствено до изследваната отъ насъ область -
особено до Низкитt Татри. Отдtлно внимание заслужава не­
говата последна сравнителна и критична работа: ,,ProЫem 
diluvialniho zaledneni nasih hor'', която излиза на 1934 год. Въ 
нея авторътъ дава единъ цtлостенъ критиченъ прегледъ на 
кватернерното заледяване въ бившата Чехословашка републи­
ка, като сж.щевременно изтъква, че дветt по-стари заледява­
ния съ положителность не могатъ да се докажатъ; съмня­

ва се еж.що и въ сж.ществуването на флувиоглациални тераси 
въ Срtдно Словашко. ' 

Високитt Татри въ глациоложко отношение еж били 
еж.що така доста много изучавани. На 1923 г. J. Р а r t s с h публи­
кува своята голtма студия: ,,Die lюhe Tatra zur Eiszeit", която 
обхваща всичко известно до това време. Той, обаче, не дава 
окончателни заключения. Тази работа засtга отчасти и Липтов-
ската котловина. • 

На 1929-1930 г. излизатъ въ Полша два голtми труда 
като резултатъ на дългогодишни самостоятелни изследвания 

въ Високитt Татри: ,,Tatrzanska epoka lodowa", респ .• Zarys 
moich poglqd6w па Tatrzanskq epok~ lodowq" отъ Е. R о m е r 
и „Dyluwjalne zlodowacenie p6lnocnych stok6w Tatr" отъ В. На-
1 i с k i. Първата работа е не само занимлива съ това, че се от­
нася до кватернерното заледяване на цtлитt Високи Татри, 
но и съ това, че въ нея е обърнато внимание и на други 
морфоложки въпроси отъ Срtдно Словашко. Втората · работа 
се отнася само до северния склонъ на Високитt Татри и се 
отличава съ това, че въ нея Халицки различава три заледя­
вания, докато Ромеръ-четири. 

Елна по-пълна работа излиза на 1937 г. отъ полския гео­
графъ J 6 s е f S z а f 1 а r s k i, подъ надсловъ: ..,Ze Studi6w nad mor­
fologia i dyluwium poludnowych stok6w Tatr." Въ нея се раз­
глеждатъ подробно глациалморфоложки въпроси свързани 
съ заледяването на южнитt склонове на Високитi; Татри, вклю­
чително и тераситt развити въ Спишската и Липтовската ко­
тловина и по рtкитt Попрадъ и Ваахъ. 
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S t а n i s l а w Р а w l о w s k i въ една студия докладвана 
предъ географския I<онгресъ въ Варшава презъ 1934 r. подъ над­
словъ "Les Carpates а l~epoque glaciaire" ни дава подробни 
познания за глациоложкитв изучвания на цtлитt Карпати. 

Тtзи по-горе приведени морфоложки студии се отнасятъ 
само до глациоложки въпроси. Изследвани еж били обаче и 
други морфоложки проблеми. 

Още на 1909 r. излиза сравнителната работа на голtмия 
полски географъ L. S а w i с k i: .. Die jilngeren Krustenbewegungen 
in den Karpathen". Той, възъ основа на собственитi, си и 
чужди изучвания, установява: 1. че днешниятъ си видъ Кар­
патитt добиватъ тепърва следъ главнитt тектонски движения 
и 2. че по-младитi, тектонски движения, които еж ставали 
презъ младия терциеръ еж се извършвали en Ыос. На това 
твърдение на Савицки дълго време не се е обръщало внима­
ние. Фактически, обаче, изглежда, че той още тогава много 
добре е схващалъ т'i3зи проблеми. 

Непосрtдствено следъ създаването на бившата Чехосло­
вашка република J. D а n е s предприема пжтувания и морфо­
ложки изучвания изъ Словашко и Подкарпатска русия, резу л­
татитi, отъ които еж nом'i3стени въ работата "Uvod do geo­
morfologie Slovenska а Karpatske Rusi", излtзла на 1920 r. 

На 1924 r. F. Machatschek и М. Danzer публику­
ватъ работата „Geologische und geomorphologische Beobachtun­
gen in den W estkarpathen". 

Последнитt две работи еж по-скоро отъ общъ характеръ, 
тъй като пжтуванията еж били извършени само за ориентация. 

На 1922 r. V. D е d i n а публикува морфоложко-стопанска 
работа „Slovenske Krusnohofi а Stfedohofi, която дава резулта­
титt отъ неговитt изследвания изъ Словашкитt рудни пла­
нини. И въ тази работа, макаръ че е засегната доста физи­
ческата география, липсва една морфогенеза на изучаваната 
область. 

На 1929 r. J. Н r о m а d k а издава статията „Morfologicky 
vyvoj Slovenska", която е опитъ за морфоложки прегледъ на 
цtло Словашко. Отъ този прегледъ, както и отъ неговитъ по­
късни работи издадени на 1931 r.: ,,Povrchove formy Slovenska 
а jejich vyzkum" и „Пideni povrchovych tvaru Slovenska na 
podklade jejich vyvoje", се пижда, че морфоложкитъ проблеми 
въ Словашко и по специално въ Срi,дно Словашко, не еж още 
ни най-малко добре изяснени. 

Повече е работено за установяване на рtчнитt тераси. F r. 
V i t а s е k, занимавайки се съ r лациоложки въпроси е описалъ 
значителна часть отъ тtзи тераси въ отдълни статии. На 1932 
r. издава една статия, която се отнася до тераситi, по горното 
-течение на р. Ваахъ (,,Terasy horuiho Vahu"). Въ нея за пръвъ 
nжть еж описани всичкитt тераси на Ваахъ, отъ изворната 



Морфология на Uентралнитъ Западни Карпати 15 

область чакъ до гр. Жилина. Установени еж нtколко непре­
кж.снати едни надъ други тераси. 

Една еж.що описателна работа, която се отн~ся до тераситt 
на р. Хронъ, издава J. Н r о m а d k а на 1935 г. : ,,Ricni terasy ho­
rniho а stredniho Hronu". Отъ тази работа, макаръ и предва­
рителна, може да се проследи не само хода, но и относител­

ната имъ височина. 

D. А n d r u s о v картиралъ и описалъ въ особена статия те­
раситt по р. Орава: ,,О ctvrtohornich terasach Oravy etc." 

Отъ гореприведенитt работи, които засtгатъ изключи­
телно Централнитt Западни Карпати, следва заключението, че 
с ъ о г л е д ъ н а г е о м о р ф о л о г и я т а н е с а м о Ц е н т р а л­
н и т t. З а п ад ни К а р п а ти, но и зоб що о б л а с т ь т а, к о я­
то о б х в а ща ц t ли т t З а п а дни К а р п а ти, е м н о г о ма л­
к о изследван а.1) Подобна констатация е направилъ въ своя 
докладъ и словашкиятъ географъ J. Н r о m а d k а на II конгресъ 
на чехословашкитъ географи въ Братислава (1933 г.). Къмъ това 
трtбва да се прибави още, че досегашнитt морфоложки изуч­
вания изъ Словашко еж имали за задача по-скоро да опишатъ 
известни морфоложки явления, отколкото да ги обяснятъ. 

З. Главни проблеми. 

Отъ предходнитъ глави на увода става ясно, че Централ• 
нитъ Западни Карпати въ геоложко и тектонско отношение 
еж. до такава степень проучени, щото настоящата работа нtма 
претенцията да допринесе нtщо много. Напротивъ, въ геомор­
фоложко отношение редица въпроси стоятъ открити и чакатъ 
своето разрешение. Затова и нашето внимание е било насочено 
предимно въ това направление, като еж поставени за разре­

шение следнитъ нtколко по-главни проблеми, които иматъ зна­
чение за опознаването на днешния карпатски земеобликъ, а 
именно: 

1. Установяване на денудационни повръхнини въ областьта 
на Централнитъ Западни Карпати и опредъляне тt.хната въз­
расть, респ. проследяване морфоложкиятъ развой на орограф­
скитъ единици. 

2. Проследяване развоя на ръчната мрежа въ областьта на 
Централнитъ Западни Карпати. 

3. Опредъляне възрастьта на ръчнитъ тераси. 
Карстовитt явления и въпроситt свързани съ кватернер­

ното заледяване, които еж твърде нашироко застжпени въ из­

следваната область еж нарочно изоставени, като явления отъ 
вториченъ и по-специаленъ характеръ. 

1) Оrъ тази констатация може да се изключи само въпросътъ за ква­
тернерното заледяване. 
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За да бждатъ разрешени правилно поставенитt проблеми, 
при изложението сме изтъквали предварително всички морфо­
ложки факти, които еж били наблюдавани въ отдtлнитt низки 
и високи земи. При разглеждането на низкитt земи сме се 
спирали едновременно по-подробно и на геологията имъ, която 
е отъ значение за морфоложкия развой не само на тtхъ, но 
и на ограднитt. планини, докато при разглеждането на планин­
скитъ земи сме изтъквали само морфоложкитt имъ особено­
сти, които за случая еж напълно достатъчни при заключенията. 

11. НИЗКИ ЗЕМИ 

R.. ЛИПТОВСКR. КОТЛОВИНR. 

1. Предварителни географски бележки 

Разположена съ своята надлъжна ось отъ западъ къмъ 
изтокъ, Липтовската котловина е една отъ най-голt.митt между­
планински котловини въ Западнитt Карпати (818 кв. к.11м.). Ора­
графски има неправилна продълговата форма и понеже се про­
стира между значително високи планини, нейниятъ депресионенъ 
характеръ изпъква още по-ярко. 

Преди да минемъ по-нататъкъ ще се спремъ съ нtколко 
думи върху границитt на котловината, които до сега не еж 
били въобще очертавани. 

Западната, северозападната и северната граница на Лип­
товската котловина е, отъ една страна, добре морфоложки из­
разена съ стръмнитt. склонове на Хочско-Просtчнянската пла­
нинска земя, на Липтовскитt. и отчасти на Високитt Татри, 
отъ друга страна, тектонски очертана съ двата разсъда : 
П р о с ъ ч н я н с к и я т ъ и Под та т р а н с к и я т ъ. Докато Про­
съчнянскиятъ разсъдъ е много ясно изразенъ, Подтатранскиятъ 
се прикрива отъ натрупаното огромно количество г,11ациаленъ 

материалъ. 

Южната граница на Липтовската котловина не е тектон­
ска. Никой отъ авторитt до сега, които еж изучавали този 
край, не еж установили нtкаква разсtдна линия, която би 
могла да послужи като естествена граница между Низкитt. 
Татри и котловината. 

Източната граница на котловината преминава по низкия 
главенъ Европейски вододtлъ, между водитt. на рtкитt. Ду­
навъ ~ Висла, съ ю. з. - с. и. посока. 

Изобщо може да се каже, че подъ Липтовска котловина 
трtбва да разбираме онази низка земя, която е заета изклю­
чително отъ палеогенния (Липтовски} флишъ и отъ припла­
венитt. върху него по-млади флувиатилни материали. 
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Обр. 2. Долината на Бtли Ваахъ въ Липтовската котловина. 
(Das Та! des Biely Vah im Liptauer Весkеп). 

Алувиална равнина 

Обр. З Долината на Ваахъ при rp. Липт. Св. Микулашъ. 
(Das Waagtal bei Liptovsky Sv. Mikulas). 

Обр. 4. Северниятъ огънатъ склонъ на Низкитt Татри ,къмъ Липтовската 
котловина. (Nordlicher Напg der Niederen Tatra gegeп das Liptauer Весkеп). 

~~= Снимки : Д-ръ Люб. Диневъ 



Обр. 5. Липтовската котловина съ южния (склонъ на Липтовскитt-и Високитt Татри. 
(Das Liptauer Becken mit den Liptauer А!реп). 
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Обр. 6. Проломътъ на Ваахъ между Липтовската и Турчанската котловина. 

Снимки: Д-ръ Люб. Диневъ (Waag-Durchbruch zwischen Liptauer- und Turocer-Becken). 
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Ваахъ съ своитt притоци е набраздилъ до rолtма сте­
пень терена на Липтовската котловина. Височината при Щръб­
ския вододtлъ се движи около 950 м., а най-низ1<ата точка 
на котловината, при започването на пролома при rp. IJужом­
берокъ е 496 м. 

2. Геоложко-тектонски отношения 
Отъ най-новитt геоложки студии, които се отнасятъ до Лип• 

товската котловина и ограднитt и планини, може да се сж.ди 
вече относително доста добре за нейния геоложки и тектон­
ски строежъ. 

Котловината е изпълнена изключително отъ палеоrенни 
материали, които J. К о u t е k ( 1936) дtли на: 1) базални еоцен­
ски пластове отдолу и 2) п·всъчно-шистозни пластове на Липтов­
ския палеогенъ надъ тtхъ. Базалнитt пластове се състоятъ 
отъ конгломерати, брекчи и варовити пtсъчници (J. Koutek-A. 
Matejka, 1931 а, стр. 359 и сл.), които лежатъ трансrресивно 
нацъ Субтатранскитt навлаци и еж събрани предимно въ 
южнитt окрайнини на котловината (R. Kettner, 1931, 13 В 
геол. карти 11 и 12; J. Volko, 1923, карта; J. Koutek, 1931, 
стр. 290, еж.що 1931, 13 В, карта 7; А. Matejka, 1927, стр. 558 
и г. 1925). Т·взи пластове срtщаме още въ източнитt части 
на ~отловината, главно около Хруби Грунь и потока Хибица 
(V. St'astny, 1926 - карта), гдето достиrатъ 860-975 м. абс. в.; 
около гр. Ружомберокъ обаче тt не надминаватъ 600 м. Възъ 
основа на палеонтоложкия материалъ тtзи базални пластове 
се причисляватъ къмъ Еоцена (Лютесиенъ) (вж. J. Koutek -
А. Matejka, 1931 а, стр. 360 и сл.). 

По-младиятъ, еднообразенъ, хетероrененъ пtсъчно-ши­
стозенъ флишки комплексъ се приема за преходенъ между 
Оверсиена и Приабониена (Jbld. 1931 стр. 361 и сл.; J. Koutek 
1936 стр., 38). Дали най-горнитt части на този флишки ком­
плексъ принадлежатъ къмъ Олигоцена е още въпросъ не­
разрешенъ. 

Липтовскиятъ Палеогенъ има почти сж.щиятъ характеръ 
като Подхалския Палеогенъ (J. Koutek, 1935, стр. 121; А. Ma­
tejka, 1935, стр. 60), съ тази разлика, че въ Подхалския Палео­
генъ на севернитt склонове на Хочско-Просtчнянската пла­
нинска земя, въ шистозно-пtсъчнитt слоеве се намиратъ 
тъмни битуминозни шисти, каквито въ Липтовската котловина 
до сега не еж били намtрени (J. Koutek, 1935, стр. 121; А. 
Matejka, 1935, стр. 60). Изтъквайки т~)Ва J. К о u t е k (1936, стр. 
121) предполага, че още въ време на еоценската седимента­
ция е започнало създаването на Татранския антиклинориумъ (?). 
Едва по-късно, следпалеогенниятъ Просtчнянски разсtдъ е 
предизвикалъ прекж.сване на връзката между първоначално 

зависимитt по между си палеоrенни пластове на Липтовската 
котловина и Подхале. 
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Въ Липтовската, както и въ Сnишската котловина лип­
сватъ всtкакви морски и езерни неогенни отложения. Възъ 
основа на това още J. D а n е s предполагалъ, че тtзи котло­
вини еж отъ много младъ произходъ и че еж били създадени 
къмъ края на Терциера следствие разсtдно пропадане. 

Тектониката на вжтрешнитt части на Липтовската кот­
ловина е много проста (R. Kettner, 1927, стр. 17). Флишътъ е · 
слабо нагънатъ и образува гънки съ голtма ширина и слабо 
наведени крила (J. Koutek 193G стр. 42). Въ антиклиналнитъ 
ядра на нъкои гънки излизатъ островчета отъ подложнитъ 
слоеве (Субтатранскитъ навлаци), каквито еж случаитъ около 
rp. Ружомберокъ (Мнихъ) и въ източнитъ части на котлови­
ната (J. Koutek - А. Matejka, 1931 а; St'astny, 1926), гдето 
достигатъ значителна надморска височина. 

Възъ основа на обстоятелството: а) че особени фациални 
разлики между Липтовския и Подхалския палеогенъ не сжще­
ствуватъ б) че rънкитъ на Липтовския палеогенъ не съвпа­
датъ съ надлъжната ось на котловината, но по-скоро съ тек­

тонскитъ линии на Подхалския палеоrенъ (J. Koutek, 1936, 
стр. 42 и сл. и карта), в) че липсватъ всъкакви разсъди въ 
южнитъ части на котловината и г) по чисто морфоложки при­
чини, образуването на Липтовската котловина не може да 
бжде обяснено нито съ нъкакъвъ палеогененъ заливъ (J. 
Volкo, 1923), нито пъкъ съ нtкакво тектонско пропадане (J. 
Danes, 1920 и др.). Не може сжщо така да се мисли, че Лип­
товската котловина е могла да сжществува още преди обра­
зуването на у навлачната структура на Централнитt Западни 
Карпати (V. St'astny, 1926, стр. 7) или предъ Палеогена. 

Нtма съмнение въ това, че за образуване и индивидуа­
лизация на днешнитt орографски единици въ Западнитt Кар­
пати мщке да се говори едва следъ завършването на 

следпалеогеннитt наrъвателни процеси, т. е. чакъ въ времето 
на най-младия Терциеръ (вж. затова и J. Koutek 1936, D. An­
drusov, 1932 б). 

з. Чакъли и рt.чни тераси 

Отъ морфоложкитt изследвания (R. Lucerna, 1908; Е. 
Romer, 1929 и 1930; F. Vitasek, 1932, Szaflarski 1937) извър­
шени по порtчието на р. Ваахъ е установено безспорно: 

а) сжществуването на голtмъ брой рtчни тераси, 

б) сжществуването на другъ чакъленъ материалъ, часть 
отъ който е билъ описанъ като морененъ и флувиоглациаленъ. 

Предвидъ на това, че тtзи наблюдения еж правени отъ 
различни автори и като така не еж достатъчно хомогенни, 

ние предприехме една цtлостна и основна ревизия на наблю­
даванитt морфоложки факти въ Липтовската котловина. Така 
ние добихме ~ъsможностъта да вадимъ нашитt ;3аключения 
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само възъ основа на наши и пров·врени отъ насъ чужди на­
блюдения. 

а. Тераси по Б t ли В а ах ъ (В i е I у V а h) 

Долината на Бtли Ваахъ се проявява на много мtста 
като епигенетична долина tE. Romer, 1929, стр. 156; F. Vitasek, 
1935 стр. 219). По нея могатъ да се наблюдаватъ всички те­
раси, които еж развити и по цtлия горенъ токъ на Ваахъ. 

Първитt тераси се намиратъ около с. Важецъ. Между потока Черни 

51рокъ и Важецъ въ флиша е изрязана хубава 20 м. тераса, богата на rра­

нитенъ и кварцитенъ чакълъ. При Виходнянската гара има 22 м. тераса съ 

чакълни валуни отъ rранитъ, кварцитъ и варовикъ, а подъ нея се прилепя 

5-6 м, тераса, която намираме и на дtсния брtгъ. Лановиско е тераса 

около 110 м., съ разнороденъ и изобиленъ чакълъ предимно отъ кварцитъ и 

rранитъ. 

Въ разширението Черна долина при с. Виходня, могатъ да се отли­

чатъ нtколко тераси. Дtсниятъ брtrъ се съпровожда отъ непрекжсната и 

добре морфоложки развита тераса отъ 6-10 м., намtста скална, намtста 

покрита съ гранитенъ, кварцитенъ, варовиковъ и доломитенъ чакълъ съ пt­

съчлива глина. Надъ нея следва разкжсана, но добре запазена 38-40 м. 
тераса съ чакълъ отъ кварцитъ и гранитъ, а надъ нея - заравненоститt 

Жертъ (1:ert, 811 м.), Мартина (827 м.), Смречина (827 м.)- 110-115 м. 
надъ Ваахъ. На тtзи заравнености се намира много чакълъ, като преобла­

даватъ червени кварцити (валуни чакъ презъ 1 м. въ диаметъръ), които Е. 

R о m е r (1929, стр. 156 и сл., вж. и F. Vitasek, 1932, стр. 4) означава 
въ своята карта като .moreny" и .pokrywy Ь!okowe" отъ най-старото Та­

транско заледяване (Н + 1 ). Лtвияrъ брtrъ на Бtли Ваахъ е съпроводенъ отъ 
непрекжсната и морфоложки добре изразена тераса 20-22 м. съ преобла­

даващъ кварцитенъ чакълъ, примtсенъ съ rранитъ и варовикъ, която на­

мtста е замtстена отъ добра 10 м. тераса. Надъ нея следватъ останки отъ 

65-70 м. тераса, покрита съ кварцитенъ (валуни до 0·5 м. въ диаметъръ) и 

rранитенъ чакълъ. 

Отъ Черна долина и до съединяването съ Черни Ваахъ (вж. Kettner 
-St'astny, 13 В, rеол. карта No 12), Бtли Ваахъ си пробива пжть презъ 

тtсна, но красива долина. На дtсния бJftrъ е добре застжпена 70-75 м. 
тераса съ кварцитенъ чакълъ. Южно отъ кота 783, на дtсния брtгъ я при­
дружава 20 м. тераса, а при съединяването на Бtли съ Черни Ваахъ (Ко­

провица) се явяватъ две тераси една надъ друга 18-20 м. и 38 м. 

Изобщо казано, въ долината на Бtли Ваахъ еж развити 
петь тераси една надъ друга, които ще означаваме както следва: 

TI 
1 

Тп 
1 

TIII 
1 

TIV 
1 

TV 

110-115 65-75 38-40 18-22 6-10 
метра 

отн. височ. 
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б. Т е р а с и п-о В а а х ъ до в ли в а не то на Ли п то в с к а 
· Бtла 

С-рединенъ Ваахъ тече презъ умtрено-широка долина, 
между доломитнитъ склонове на Низкитt Татри (въ лtво) и 
доJюмитнитъ височини Страна и Храдске хори (въ дtсно). Въ 
тази область рtчниятъ чакълъ е картиранъ отъ R. К е t t n е r 
(1931, 13 В геол. карта № 12), а F. Vitasek (1932, стр. 3), 
е описалъ вече нъкои отъ тъзи тераси. Почти всички тераси 
еж на лъвия бръгъ на рtката. 

Между съединяването на Бtли съ Черни Ваахъ и р. Боца при стан­

ция Кральова Лехота еж запазени навсtкжде малки останки отъ Tv -7-8 
м . , надъ която се появява бързо Тш - около 40 м.. Южно отъ Кральова 

Лехота, срещу устието на Бtли Ваахъ (Кладини) се наблюдаватъ останки 

отъ тераса Тп - 65-75 м. 
Западно отъ Боца, надъ широкото Алувиално ниво - на Ваахъ, отъ ст. 

Кральова Лехота и до rp. Липтовски Храдокъ е добре морфоложки и наши­

роко развита тераса Tiv-20 м,, на която лежи отчасти и с. Порубка. На 

изтокъ тази тераса се съпровожда отъ тераситъ Tv - 10 м. и Тш-40 м. 

(Яшчеровица). Подъ Храдска Хора, на дъсния бръrъ, се различаватъ една 
надъ друга TJV-20 м., Тш-40 м. и Тп - 65-68 м. 

Описанитъ тераси еж заети отъ хубави ниви. Чакълниятъ 
материалъ, който се намира по тераситt е твърде изобиленъ 
и разнороденъ (гранитъ, кварцитъ, гнайсъ, пtсъчникъ, мела­
фиръ, на мtста доломитъ и варовикъ). Този чакъленъ съставъ 
показва, че при образуването на тtзи тераси, съединениятъ 
Ваахъ е вече сжществувалъ. 

в) Тераси по Липтовска Бtла (Liptovska Bela). 

Рtката Липтовска Бtла, която извира отъ Високитt 
Татри (Тихи погокъ, Копрова и Рачкова долина), е единъ отъ 
най-голtмитt притоци на Ваахъ и затова заслужава по-голtмо 
внимание. Всичкитt морфоложки изследвания (R. Lucerna, 
1908; Е. Romer, 1929 и 1930; Fr. Vitasek, 1932; J6sef 
Szaflarski, 1937) извършени до сега въ нейния обсегъ и 
отнасящи се до Липтовската котловина, не се отличаватъ по 
онова, което е наблюдавано, но по резултатитt, отъ по-ната­
тъшнитt заключения. 

· На лъвия бръrъ на Липтовска Бtла, се явява типична тераса наре­
чена С и х от ъ (Sihot) - 40 м. нъдъ Липтовска Бtла (Тш), Източно между 
Доваловския потокъ и потока Хибица се простира доста широко rърбище : 
На плешине (871 м.), Брез1щи (Breziny - 823), На Брезя (819), На конци Хае 
(742), Дубрави (736) покрито съ изобиленъ чакъленъ материалъ, въ който 
преобладава кварцита (споредъ Е. Romer На Брезини отъ 60-70%), Това 
rърбище е срtдно 73 м. надъ Бъла и Ваахъ, следователно Тп. 

На дъсния бр~rъ на Липтовска Бъла, между селата Прибю1ина и Св. 
Петъръ е развита широка тераса 5-10 м., по която тече Млиницкия по­
токъ. Отъ с. Св. Петъръ къмъ ю. з. следва тераса Tiv-16-20 м., надъ която 
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пъкъ е развита тш - 40 м. - Новини и Завози (Noviny и Zavozy). Още по 
на западъ следва заравнено rърбище: (Мокради)- 753 м. и Липа (150) -
около 70 м. (TII) надъ Липтовска Бtла, а западно отъ Прибилина-Диелъ 

(830) - 85 м. (TII) надъ Бtла. Споредъ R о m е r чакълътъ на D i е I е 

99% rранитенъ, а на М о k r а d i самъ съмъ наблюдавалъ изобиленъ разно­

роденъ чакълъ ; преобладава гранита, има кристалиникумъ, намtста и квар­

цнтни валуни. 

Отъ картата на Е. R о m е r (1929 - Tatry podczas epoki lodowej) се 
инжда, че този авторъ смtта терасния чакълъ между Довалово и Хибица 

(Тп) аа .moreny" и „pokrywy Ьlokowe" на най-старото Татранско заледяване 
H+I, докато насрtщниятъ Диелъ за моренни останки отъ второто Татранско 
заледяване Н. Чакълътъ па Мокради, обаче, смtта за флувиоглациаленъ н 

го причислява къмъ третото Татранско заледяване Н- 1. Единственото дока­

зателство за по-голtмата старость е споредъ Е. R о m е r' а изобилието на 

киарцитенъ чакълъ. Въ картата па R. L u с е r n а (1908 - Eiszeitkarte der 
Liptauer Alpen), сжщитt чакъли еж посочени като »iilterer Deckeпsc!10tter", 
следователно Г ю н ц ъ. 

Терасата Тш - 40 м. - Сихотъ-Новини, сжщо така не е отбелязана 

еднакво. R. L u с е r n а предполага, че тя е »jйngei-er Deckenschottcr • (Мин­
делъ), а Е. R о m е r пъкъ я смtта за покрита съ флувиоглациалнн чакъли 

на третото заледяване (Н-1), значи Рисъ. 

Терасата T1v (16- 20 м.) R. L u с е r n а приема за .Hocl1terrasseп­

chotter• (Рисъ), докато Е. R о m е r вижда въ нея останки отъ най-младото 

заледяване Н-2 - В ю р м ъ. 

J. S z а f I а r s k i установява въ долината на Jlинтовска Бtла три те • 

расни нива: 1- 60-90 м. , II-30- 40 м., Ill- 15- 20 м. , които взима за 

резултатъ само на една група, вмъкнати единъ въ другъ наносни кжжели и 

с.вързва съ три заледявания станали навжтре въ планината (J. Szaflarski -
1937, стр. 90- 101, 107, 167). Тtзи така установени терасни нива се схож ­

датъ съ установенитt отъ насъ тераси. 

r. Те р а с и п о л -в в и я б р ·в r ъ н а В а а х ъ 

Между с. Подтуренъ и rp. Ружомберокъ, на л-ввия бр-вrъ 
на Ваахъ, надъ значително широката алувиална равнина виж­
даме добре морфоложки развити тераси. По-rол·вмата часть 
отъ т-вхъ еж. описани отъ F. V i t а s е k ( 1922, стр. 160-162 ; 
1923 б; 1932, стр. 6-12), отчасти отъ J. Szafl arski (1937, 
стр. 108-117) и картирани отъ R. Kettner и J. Koutek 
(1931, 13 В, географска карта № 7, 11 и 12). 

При Липтовски Св. Янъ започва Tiv-16-22 м. надъ Ваахъ и продъл­
жава на западъ добре морфоложки развита чакъ на юrъ отъ Липтовски 

Свети Микулашъ (Комоница) при с. Палудска. По-низко я придружава на­

мtста тераса тv- 5-8 м., която има най-голtмото си развитие при с. Па­

лудска. Между с. Палудска и Палудза тераса T1v е вече въ малки участъци 
подъ THI· При Палудза е 18 м. надъ Ваахъ и се появява отново въ околпо­

ститt на селата Соколче, Влахи, Свети Михалъ, после при с. Слиачъ, кж­

дето достига 22 м. и продължава по-нататъкъ северно отъ кота 588, При 
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Коритини и Св. Михалъ се придружава отъ малки остатъци отъ Tv, която 
продължава отъ Ивахнова надолу почти непрекжснато 5-10 м. надъ Ваахъ. 

Надъ Т1 намираме добре морфоложки развита тераса 38-45 м. (ТШ), 
именно южно отъ Върбица (Bucoviny), съ слабо продължение на изтокъ и 
на западъ. Тепърва южно и западно отъ Палудска тази тераса става по­
широка и морфоложки по изразителна. Започва при Лази (Lazy) и продъл­
жава неnрекжснато до селата Палу дза (въ тази _ часть е силно глинясала и 

се използува за цигли), Соколче, Влахи и Св. Михалъ, гдето фактически 
свършва и нейното типично разширение. Тази тераса се явява отново чакъ 

въ околностьта на гр. Ружомберокъ (А. Mafejka, 1927, стр. 572). 
Западно отъ с. Липтовски Св. Янъ (669) започва тераса Тп-65-70 м. 

надъ Ваахъ. Сжщата тераса въ малки остатъци срtщаме западно и източно 

отъ с. Заважна Поруба и западно отъ Лянова. Западно отъ Деменовка тази 

тераса се явява отново около 65 м., откждето приближава къмъ селата Бе­

ница и Андица, и е развита отъ дветt страни на р. Палудянка. Въ окол­

ностьта на с. Соколче се явява отново, като продължава задъ Клачанския 
потокъ, с. з. отъ Кърмешъ и я намираме отново на височина 70 м. задъ 

Лупчянка, гдето е особено добре морфоложки развита. 

Тераса Т1 се явява обикновено 100-120 м. надъ Ваахъ, обаче нtма 

такова разпространение като току-що описанитt тераси. Западно отъ Лип­

товски Свети Янъ достига 120 м. и се явява отново ю. з. отъ Заважна По­

руба. Между Деменовка и Палудянка е по-слабо развита (104-107 м.), а 

източно отъ с. Кърмешъ се появява много типично на височина 120 м. надъ 

Ваахъ. Освенъ обикновенитt чакъли, намираме тукъ груби кварцитни ва­

луни надъ 0·5 м. въ диаметъръ. Западно отъ Кърмешъ е 105 м. надъ Ваахъ 
Западно отъ потоцитt Малатинка и Лупчянка Т1 достига 100-112 м. и е 
добре морфоложки развита. За последенъ пжть я срtщаме въ околностьта 

на Нижни Слиячъ 100-107 м. надъ Ваахъ. 
Ю. з. отъ Липтовски Св. Микулашъ, на северния склонъ на кота 784 

(Jelja), следва най-високото терасно стжпало 160-170 м. надъ Ваахъ (к. 732 
и западно). Съ нея се срtщаме за пръвъ пжть и ще я означаваме съ Тпн-

Колкото се отнася до чакълния материалъ, който се на­
мира по тераситt на лtвия брtгъ на Ваахъ, може да се каже, 
че е твърде разнороденъ и отъ различна голtмина. Преобла­
даватъ гранитнитt чакъли (на мtста извtтрtли) надъ кварци­
тнитt, после има пtсъчникови, кристалинни, варовити и доло­
митни. П6 низкитt тераси има твърде изобиленъ чакълъ, но 
по високитt тераси чакълътъ намалява, обаче това не е на­
всtкж.де правило. 

д. Т е р а с и п о д t с н и я б р t r ъ н а В а а х ъ 

По дtсния брtгъ на Ваахъ намираме само много малко 
запазени тераси, които, обаче, споредъ относителната си ви­
сочина се напълно схождатъ съ тераситt по лtвия брtrъ. 

При устието на Липтовска Бtла еж известни тераситt TJy-16-20 м.; 
Тш-40 м. (Zavozy), а южно отъ твърдицата Велингъ (725) малъкъ остатъкъ 
отъ Т11- 70 м. Западно отъ с. Бенедикова е терасата Kamenec (съпровожда 
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Търновецкия потокъ), 40 м. надъ Ваахъ, т. е. тш. Още по на западъ еж 

развити дветt най-високи терасни стжпала, именно к. 713 (Нога)- 113 надъ 
Ваахъ (Ту) и к. 765 (Hrastje) 165 м. надъ Ваахъ ( Тnк), Лtвиятъ брtrъ на 
Смречанка се съпровожда отъ изразителна тераса, която при с. Околична 

е 40 м. надъ Ваахъ (Тш). С. и. отъ Липтовски Св. Микулашъ е развита 

тераса Ту - 110 м. надъ Ваахъ (Копаница - к. 690). 
Западно отъ с. Ондрашова срtщаме добре морфоложки развита 

тераса T1v (съ разнороденъ чакълъ). Започва съ 22 м., къмъ Вишни Рuз­

токъ се повишава на 27 м. и при спирката Липтовсrш Търновецъ пада 

отново на 25 м. 

При с. Св. Мара се появява 22 м. тераса (ТП), а северно отъ сп. 

Влашки и тераса 40 м. (Тш). По-високитt тераси по склона на височината 

Уложиско (Ulozisko - к. 748) не можахме да установимъ, защото това е 

свлачищенъ теренъ. На източния склонъ на Уложиско може да се устано­

ви rранитенъ чакълъ чакъ до самия връхъ - 180--190 м. надъ Ваахъ (Срв. 
Е. Romer, 1932, стр. 12). 

Още по на западъ намираме заравнености: коти 666,662 (Stal) и дветt 
165-170 м. надъ Ваахъ (Е. Romer, 1929, стр. 164 и сл.). Тамъ ни липсватъ 

наблюдения, но по относителната височина, изглежда че това еж Т nк• 

е. Н ай - в и с ок о л е ж а щит t ч а к ъ ли в ъ Ли п то в с к ат а 
котловина 

Освенъ рtчнитt тераси, които бtха вече описани, може 
да се установи навсtкж.де въ Липтовската котловина по висо­
китt заравнености на котловината рtченъ чакълъ. Нtма съм­
нение, че този чакълъ е наплавенъ отъ Ваахъ и неговитt при­
тоци, но сега т'hзи заравнености не могатъ да бж.датъ смtтани, 
отъ теоритична гледна точка, за тераси. По-долу ние ще раз­
гледаме находищата на този чакълъ и ще направимъ съответ­

ния разборъ. 
Изъ нивитt на вододtла при Щърба (Вълча яма, к. 926 и къмъ к. 916 

по посока къмъ с, Важецъ), намираме дребенъ рtченъ rранитенъ чакълъ 

поединично пръснатъ. Още Е. R о m е r (1929, стр. 155) отбелязва, че на 
Лtсковецъ (868) и на Вълча яма (926) има rолtми (до 120 см. въ диаметъръ) 
значително извtтрtли гранитни блокове, които смtта за изолираlш блокове, 

транспортирани отъ ледницитt на второто Татранско заледяване (така еж 

отбелязани и на неговата карта). Такива rолtми блокове ние не сме намt­

рили. Само въ близость на к. 916 се срtща по-често този rранитенъ чакълъ, 
като валунитt тукъ не надминаватъ 15 см. На Лtсковецъ, разбира се, даже 

н да сжществуваха такива rолtми балвани, -rtхниятъ произходъ лесно би мо­

гълъ да се обясни. Не далечъ оттукъ се намира rолtмъ морененъ амфи­

тсатъръ. Въпрtки това, R о m е r мисли, че тtзи валуни не моrатъ да изхож­
датъ по вториченъ пжть отъ този амфитеатъръ. 

По-нататъкъ, на западъ, въ околноститt на Хруби Грунь (965) и котитt 
924, 907 (Bereky), 893, има извънредно много чакълъ, съставенъ изключи­

телно отъ червеникавъ или виолетовъ кварцитъ и извtтр'hлъ rранитъ, мате­

риали, които безъ съмнение изхождатъ отъ Високитt Татри. Е. R о m е r 
(1929, стр. 156 - 157) отбелязва този фактъ, като опредtля кварцитното съ· 
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държание на тtзи чакъли до 75-99 % и чакъла смtта за .moreny• или 
.pokrywy Ыokowe• на най-старото Татранско заледяване (Н + 1). Между 
тtзи чакъли намираме валуни, които надминаватъ диаметъръ 1 м., които 

както бtше вече споменато, срtщаме и въ околноститt на с. Виходня 

J. Partsch (1923; стр. 110 и 116) и F. Vitasek (1932,стр. 4) обръщатъ 
вниманието на значителната феретизация и извtтрtлость на тtзи най-високи 

чакъли, както и на обстоятелството, че освенъ гранитни чакъли има и из­

вънредно много кварцитни материали и отдtлни извънредно rолtми квар­

цитни валуни, затова ги приематъ за лреглациални. F. V i t а s е k, особено 
въ своитt по-късни работи (1934, стр. 26 и др.), твърди, че тtзи голtми 

кварцитни валуни не могатъ да бждатъ останки отъ стари морени. 

Отбелнзваме нj,кои нови факти: а ) Въ този изключително кварцитенъ 

чакълъ, въ околноститt на Хруби Грунь и с. Виходня е врtзана най-висо­

ката Липтовска кватернерна тераса 110-115 м. ( Т I) 1). Това показва, че ча­

кълътъ е трtбвало да бжде вече отложенъ на своето мtсто, когато е почнала 

да се създава тази тераса. б) Сжщата кварцитна акумулация и съ сжщо 

такива голtми кварцитни валуни, ср·hщаме и въ долината нар. Хронъ, между 

Подбрезова и гр. Банска Бис трица. Тамъ е изключено предположението, тtзи 

валуни да иматъ глациаленъ произходъ и както ще видимъ по-после, могатъ 

по морфоложки пжть да се олредtшпъ или за преглациални или за произ­

хождащи между Плиоцена и Кватернера. 

Между Ваахъ и Низкитt Татри могатъ да се наблюдаватъ по най­

високитt запазени заравнености рtчни чакъли. Така на коти 776, 784 (Jelja), 
навсtкжде по нивитt, почти до самия връхъ, намираме гранитни, кварцови 

и доломитни валуни на повече отъ 200 м. надъ Ваахъ; на к. 716 (Haje) срt­
щаме пръснато много гранитни и пtсъчникови валуни - 175 м. надъ Ваахъ ; 
на заравненостыа западно отъ с. Фиачица - дребни гранитни валуни - 182 м. 

надъ Ваахъ, на к. 681-извtтрtли гранитни валуни, сжщо доломитни, варови­

кови-162 м. надъ Ваахъ; на к. 670 (Веzаn)-изоб илие на чакъ.qъ съ преоблада­

ние на кварцитни елементи, заедно съ гранитни и варовити валуни-165 м. 

надъ Ваахъ. 

Между Ваахъ и северната ограда на Липтовската котловина срtщаме 

На Хуяви (906), източно и южно отъ него и на Щтефанки предимно криста­
линни валуни, на Широка множество гранитни и кристалинни чакъли, 

на к. 748 (Haje) при гр. Липтовски Св. Микулашъ отдtлни гранитни и 

кварцитни валуни - 168 м. надъ Ваахъ. Чакъди намираме и източно отъ с. 

5I;1овецъ, на к. к. 764,817, гдето еж разпръснати кристалинни и гранитни 

ваJJуни, по-нататъкъ на Р а n s k у d i е 1 и на к. 652. Още по на западъ 
срtщаме на к. 686 (Hradek) (срв. и F. Vitaseк, 1932, стр. 8) на U I о z i s k о 
(743) и на с. з. оттукъ по котитt 719,686 (Dvorisko), 786 (Pod Malym Hukom) 
дребни гранитни, кристалинни, варовити и доломитни валуни -- 160 
260 м. надъ Ваахъ 2). Има сжщо така и други мtста, гдето би могло да 

1) Тази тераса установяваме ние за пръвъ пжть. 
2) Относителната височина на тtзи заравнености съ чакълъ се схож­

датъ въ повечето случаи съ тераса Т пк, У S z а f 1 а r s k у тtзи ча~пди еж 
подредени въ две нива: 130-lfi0 м. и 220-250 м. надъ Ваахъ, останки отъ 
преддилувиални рtчни дъна (1937, стр. 169), оrъ понтийска и сарматска 
възрасть. 
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се предполага присжтствието на подобенъ чакълъ. За жалость, обаче, тtзи 

мtста не можахъ да обходя. 

4. Заключение 

Отъ изложеното въ по-преднитt глави, можемъ да на­
правимъ следнитъ обобщения и зак.~тючения : 

1. Северниятъ окрай на Липтовската котловина се схожда 
съ една надлъжна разсъдна линия, добре установена. Напро­
тивъ, между Липтовската котловина и Низкитъ Татри липсва 
каквото и да е тектонско скж.сване, което дава основание да 

се твърди, че тукъ имаме само едно флексурно огъване. 
2. Въ Липтовската котловина липсватъ всъкакви неогенни 

материали отъ езеренъ произходъ. Присж.тствието на ръчнитъ 
чакъли, разхвърляни навсъкж.де по най-високитъ запазени за­
равнености на котловината, дава основание да се приеме, че 

Липтовската котловина отъ самото начало на своето възник­
ване и до днесъ изживява единъ развой, резултатъ на флу­
виатилна дейность. Високолежащитъ липтовски чакъли, 
които нъмаме основание да приемаме за кватернерни, но за 
предкватернерни (J. Szaflarski приема, установенитъ отъ него 
долинни нива съ относителна височина 130-160 м. и 220-250 
м., безъ основание, за понтийски и сарматски), както и липсата 
на младоплиоценски езерни отложения, еж. най-доброто доказа­
телство за това. 

3. Като резултатъ на ерозията, която се развива на етапи, 
еж. се създали флувиатилни тераси, които можемъ да наблю­
даваме почти на една и -еж.ща относителна височина навс·t­
кжде покрай ръкитъ Ваахъ, по Бtли Ваахъ и Липтовска Бtла. 

Тш{ Т1 Тп Тш T1v тv 
(предква-
тернерна) 

160-170 м . 1 100- 120 1 65-75 38-45 1 16- 23 1 5-10 

4. Нъкои автори R. Lucerпa (1908), Е. Romer (1929, 
1930), J. S z а f 1 а r s k i (1937), които еж се занимавали съ за­
ледяването на южния склонъ на Високигв и Липтовскитt 
Татри, свързватъ тъзи заледявания съ тераситt и съ чакъ­
литt и ги смtтатъ било за флувиоглациални, било за морени 
(последното споредъ Е. Romer въ околноститt на Липтовска 
Бtла). 

F. V i t а s е k (1934, стр. 26) въ своята малка, но хубава 
работа • Р r о Ь 1 е m d i 1 u v i а 1 n i h о z а 1 е d n е n i", съ право 
задава въпроса .дали тукъ може да се говори въобще за 
флувиоглациални тераси, тъй като нtма ясни доказателства, 
че при климатичнит·в промtни, непрем·внно е настж.пвало нъ­
какво заледяване". 
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Въпросътъ за броя на кватернернитt заледявания, осо­
бено въ Високитt и Липтовскитt Татри не е още окончателно 
разрешенъ. Най-напредъ R. L u с е r n а (1908) установява че­
тири заледявания въ Липтовскитt Татри. Преди нtколко го­
дини Е. R о m е r ( 1929, 1930) отъ броя на тераситt и квар­
цитнитt чакъли въ областьта на Татритt, смtта, че е имало 
четири заледявания. В. На 1 i с k у (1930) предполага за север­
ната страна на Татритt три заледявания, отъ които дветt 
опредtля по моренит·в. J. Р а r t s с h (1923) опредtля стадиит·в 
на ледниковото назадване, но самъ не се изказва за броя на 
заледяванията. J. S z а f 1 а r s k i повлиянъ отъ Ромеръ, приема 
за южната страна на Високитt Татри три заледявания, като 
ги свързва съ три _ терасни нива, образувани въ флувиогла­
циалнитt кжжели и материали, засипали задтатранскитt кот­
ловини. F. V i t а s е k (1934) въ своята по-горе вече цитувана 
работа ( стр. 27), следъ критиката по въпроса за кватернер­
ното заледяване въ Чехословашко пише: "S pi'isne kritickeho 
hlediska musime miti tedy pro nase hory starsi dva diluvialni 
glacialy spadajici do starsiho diluvia za nedolozene"1). 

Отъ горе приведеното, както и отъ собственитt ни на­
блюдения можемъ да кажемъ, че тераситt, които съnрово­
ждатъ Ваахъ, нtмаме основание да приемаме за флувиоглациални. 
Сжществуването и изобилието на мtстенъ чакълъ, говори 
вtроятно и за промtни въ климата. Това, обаче, не е доказа­
телство за сжществуването на нtкакво заледяване. 

5. Когато наблюдаваме Липтовската котловина отъ коя 
да е по-висока точка, добиваме впечатлението, че при своето 
възникване тази котловина е представяла едно общо цtло, 
което вследствие на флувиатилната дейность на Ваахъ и не­
говитt притоци е било тепърва разкжсано. Като резултатъ на 
рецентната дейность на Ваахъ край него започва да се създава 
едно ново ниво, което е добре развито, особено, между гр. 
Липтовски Храдокъ и гр. Ружомберокъ. 

Б. ПРОЛОМЪТЪ Hfl. Bfl.fl.XЪ МЕЖДУ ЛИПТОВСКF\.Тf\. И TYPЧfl.H­

CKfl.Tfl. КОТЛОВИНА. 

При гр. Ружомберокъ Ваахъ напуща Липтовската котло­
вина, като си пробива пжть презъ тtсенъ проломъ до Тур• 
чанската котловина. Геоложки този проломъ е изграденъ из­
ключително почти отъ варовититt и доломитнитt съставни 
части на Долния и Хочския Субтатрански навлаци (А. Matejka 
-D. Andrusov, 1931, 13 В и тектонска каl?та № 1). Хочскиятъ 
навлакъ е съставенъ отъ по издръжливи материалц и затова 

отъ дветъ страни на пролома еж се запазили отдtлни въз-

1) ,Отъ критична ГJ1една точка, трtбва да смtтаме за · недоказани въ 
нашитt планини дветt по•стари дилувиални заледявания, спадащи 1<ъмъ ста­
рия дилувиумъ •. 
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вишения съ приблизително еднаква надморска височина ( 1050 
-1200 м.), които му придаватъ особено красивъ изгледъ. Отъ 
Ружомберокъ и почти до станция Кральовани този проломъ 
раздtля формации съ еднакъвъ геоложки характеръ и една­
къвъ геоложки съставъ. Чакъ подъ Кральовани Ваахъ тече 
повече или по-малко по една тектонична линия, която ясно 

забележимо отдtля гранита на Мала Фатра отъ Субтатранскитt 
навлаци на Голtм11 Фатра. При Кральовани се влива въ 
Ваахъ и Орава, най-голtмиятъ отъ дtснитt му притоци, която 
еж.що така преди вливането си тече презъ единъ проломъ 

нtколко клм . дълъгъ. 
Морфоложки изследвания за тtзи проломи не липсватъ, 

само че заключенията се извънредно много различаватъ и дори 

не сжществува едно окончателно разрешение на въпроса : по 
какъвъ начинъ и кога еж били създадени твзи проломи. Го­
лtмиятъ полски географъ L. S а w i с k i ( 1909а, стр. 93) още 
на 1909 г. изказва мнението, че всички проломи въ Централнитt 
Западни Карпати иматъ антецедентенъ характеръ, което мнение 
потвърждава еж.щата година още веднажъ ( 1909 6, стр. 86). 
Единадесеть години по-късно известниятъ чешки географъ J. D a­
n е s (1920, стр. 6 и сл.) отхвърля напълно това схващане на 
полската школа, като приема, че проломътъ на Ваахъ е 0илъ 
създаденъ като резултатъ отъ назадната ерозия. Доводитъ му, 
обаче, нtматъ сериозно обоснование. А. М а t е j k а ( 1931 в, 
стр. 183) възприема последното схващане. F. Ма с h а t s с h е k 
и М. D а n z е r (1924, стр. 52 и сл.) потвърждаватъ схваща­
нето на Савицки, като смtтатъ, че проломитъ на Ваахъ между 
Липтовската и Турчанската котловини и между Турчанската и 
Жилинската котловина, както и проломътъ въ долното тече­
ние на · р. Орава, еж антецедентни. На 1929 год. Е. R о m е r 
(1929, стр. 165 и сл., 1930, стр. 26 и сл.) приема, че горниятъ 
проломъ на Ваахъ има епигенетиченъ произходъ, безъ обаче за 
това да дава една здрава обосновка. V. V i t а s е k ( 1932, стр. 
13 и сл.), еж.що и J. Szaflarski (1937, стр. 117-118) кон­
кретно не се занимаватъ съ този въпросъ. Що се отнася до 
тераситt въ самия проломъ тt по-скоро цитиратъ по-старитъ 
автори. 

Единственото доказателство, което имаме и отъ което 
можемъ да сж.димъ за създаването на горния проломъ на Ваахъ е 
сжществуването на рtчни тераси. Наблюденията на досегаш­
нитt изследвачи не еж достатъчно успокоителни, защото върху 
по-голtмата часть отъ установенитъ заравнености, които тъ 
приематъ за тераси, липсва чакълъ. И то не защото това е 
невъзможно, но защото петрографскиятъ характеръ на мате­
риалитt образуващи долния Субтатрански навлакъ, които из­
граждатъ основнитъ части на пролома е такъвъ, че лесно мо­
гатъ да се създадатъ заравнености и безъ каквото и да е 
действие на ръчната вода. На този петрографски характеръ не 
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се е обръщало никакво внимание отъ досегашнитt изследвачи. 
Достатъчно е било да установятъ заравненость съ нtкаква 
относителна височина и да я приематъ за тераса. Въпрtки това, 
обаче, не е изключено нъкои отъ тъзи безчакълни заравнености 
да еж тераси, но за да бж.демъ сигурни въ нашитъ заклю­
чения, тр·вбва да работимъ само съ сигурни доказателства. 
Нашитъ изучвания на тъзи тераси излагаме по-долу : 

Непосрtдствено до Ружомберокъ, между Ваахъ и Ревуца, имаме до_ 

бре развити чакълни тераси, Tv - 5 м. и T1v - 22 м. (последната е развита 

и покрай Ревуца), върху които е разположенъ rp. Ружомберокъ. Надъ нея 
следва Тш-45 м. (гробищата) . Последнитt две тераси е отбелязалъ и А. 

Ма t е j к а (1927, стр. 527 и карта, 1931д, стр. 274). Ю. и. отъ Калвария е 

развита и Т[ - 115 м. (за тази тераса говори и F. Vitasek, 193?, стр. 13). 
То значи, че веднага въ началото на пролома имаме развити почти . всички 

тераси, които бtха отбелязани и въ Липтовската котловина. 

Между Ружомберокъ и село Станькованъ, освенъ нtко.~кото незначи­

телни останки отъ най-низкитt терасни ст жпала, тераси нtмаме. 
Между Станькованъ и Соколъ имахме щастието да установимъ добре 

морфоложки развити тераси, които до сега не еж били отбелязани (съ гра­

нитни и кварцитни чакъли). Тtзи тераси еж развити по дtсния брtrъ на 

Ваахъ (Hradisko) подъ Кральовани, изrраденъ отъ силно тектонски поруше­
ни гранити. Точно северно отъ Кральовани е Тш - 40 м . , твърде широка, 

която продължава и надолу въ малки остатъци. Надъ нея е Тп - 70 м., 

сжщо така добре развита. Тази Тп по сжщия начинъ както и Тш можемъ да 

проследимъ по-надолу въ малки остатъци. Южно отъ к. 638 намираме пt­

колко малки останки отъ Tr - 11 О м. надъ Ваахъ. F. V i t а s е k ( 1932, стр. 
14J установява северно отъ Кральованъ, къмъ к 707 безчакълна заравне­

ность 115 м., която имаме основание да смtтаме за тераса. 

На лtвия брtrъ на Ваахъ намtрихме срещу Станькованъ Tiy-23 м. 

а подъ Ройковъ добре развита тераса Тпr - 40 м., която е била наблюдава­

на и отъ F. V i t а s е k (1932, стр. 13). По-нататъкъ, по сжщия брtrъ, уста­
новихме две добре морфоложки развити заравнености съ относителна висо­

чина 110- 215 м. надъ Ваахъ, безъ чакълъ, които имаме основание да прие­

мемъ за Tr. На шията на меандъра Соколъ, който има 70 м. относ. височин11, 
можемъ да гледаме като на старо р-вчище на Ваахъ, но непоср-вдствени 

доказателства за това нtмаме. Грубитt чакъли, за които говори F. V i t а s е k 
(1932, стр. 15) еж мtстни разпаднали гранити, нtкои отъ които произ­

хождатъ отъ настилката на старото шосе. 

По-старитt изследвачи отбелязватъ около сливката на р. Орана съ 

Ваахъ и по-високи заравнености около 200 м. и около 300 м. надъ Ваахъ 

(f, Machatschek и М. Danzer, 1927, стр. 54; Е. Romer, 1929, стр. 164 и сл.). 
Колкото се отнася до заравненоститt около 300 м. съ сиrурность можемъ 

да кажемъ, че това не еж тераси, а за заравненоститt около 200 м. н-вмаме 
доказателства. 

Н t к о л к о б е л е ж к и з а т е р а с и т t н а О р а в а. 

При своето геоложко картиране въ долината на р. Орана D. А n d r tt· 
s о v ( 1931, 13В, rеол. карта No № 9 и 1 О) картиралъ и тераситt по Орава, 
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които по-късно описва и въ една отдълна статия (1932 б, стр. 1-3). Отъ 
описанитt тераси, постоянно положение иматъ тераситt 15- 20 м. (Trv), 
70- 85 м. ( TI[} и 100- 105 м. (Tr). Не липсватъ и тераси отговорнщи на 
тш, но съ твърде непостоянна относителна височина 28-53 м., въ повече­

то случаи, обаче, е 35-45 м. D. А п d r u s о v отбелязва още и тераса 128 
м. и тераса 140 м. 

Имахме възможностыа да се запознаемъ съ тераситъ на Орава между 

Долни Кубинъ и устието и въ Ваахъ и можемъ съ полож1.телность да потвър­

димъ всички тераси отбелязани оrъ Andrusov'a. Само въ пролома на Орава, 

гдето тъзи тераси не еж картирани, установихме добре развити заравнено­

сти безъ чакълъ, за които съ сиrурность може да се каже, че еж тераси на 

Орава, именно около 70 м. ( Trr), при D i е r о v а тераса 38 м. (TrIO, при 1<. 
576 (на лtвия брtгъ) две една надъ друга разположени заравнености 140 и 

190 м., и на другата страна при кота 576 заравненость-140 м. 

Отъ описанитt тераси по Орава и тераситt въ пролома на Ваахъ 

между Липтовската и Турчанската котловина се вижда ясно, че само тера_. 

ситt подъ 11 О м. (отъ Tr-Т v) еж навсъкжде еднакво развити, сигурно уста­
новими и можемъ да ги сравняваме съ тtзи въ Липтовската котловина 

Сжщитt тераси срtщаме и въ Турчанската котловина, както ще ви­

димъ по-после. Оттукъ следва и заключението, че п о врем е н а с ъ з­

д а в а нето на т t з и тераси, пролом и т t на В а ах ъ, както и 

на Ора в а с ж вече с ж ще с т в у вал и 1 ). 

Отъ по-горе казаното се вижда, че на нtкои мtста въ 
Липтовската котловина и по Орава еж наблюдавани, и по-ви­
соки тераси, които въ нашия проломъ съ положителность не 

еж доказани, затова не можемъ за сега съ тtхъ да се зани­
маваме. 

Що се отнася до антецедентния произходъ на тtзи про­
ломи не можемъ да се съмняваме. Анти-и синклинориалниятъ 
характеръ на планинскитt и низкитt земи въ изучаваната 
область не ни позволява да мислимъ за другъ начинъ на тtх­
ното образуване. На въпроса, защо въ пролома липсва, въ 
сравнение съ близкитt Липтовска и Турчанска котловина, ка­
квото и да е увеличаване на относителната височина на рtч­
нитt тераси, както би трtбвало да се очаква отъ теоретична 
гледна точка, можемъ да отговоримъ, че въ нашия случай 
това не е станало, понеже пролом и т t с ж бил и обра­
з у вани вече преди образуването на тераситt. 

В. TYPЧR.HCl<fl КОТЛОВИНR. 

Турчанската котловина ( 490 кв.клм.), въ орографски смисълъ, 
представя една продълговата низина, оградена отъ всички страни 

съ планини. Само планината Жяръ, която е нейната ю. з. ограда, 
прави изключение (касае се за много низкия вододълъ между 

1) Срв. сжщо така и М. G о t k i е w i с z - J. S z а f 1 а r s k i: Dyluwi­
alne i predyluwialne poziomy dolinne па Orawie. 
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р·вкитъ Турецъ, Ваахъ и Нитра). Морфо:южки, обаче, Тур­
чанската кот.тювина е много интересна междупланинска кот­

ловина, която до сега, за жалость, не е била въ това отношение 
основно изучена. Намираме за нея само откжслечни бележки, 
отъ които не може да се направи абсолютно никакво конкретно 
заключение за нейния развой. 

1. Геоложно-тентонсни харантеръ 

Още преди повече отъ 15 години, Турчанската котловина 
с била детайлно прокартирана отъ Държавния геоложки инсти­
тутъ на бившо Чехословашко, но до сега еж били публику­
вани само отъ А. Ма t е j k а и О. К о d у m малки приноси 
(А. М., 1924, 193 lв; О. К.-А. М., 1924). Съ тъзи приноси тръбва 
да се задоволимъ за сега, тъй като по-старитъ геоложки 
работи върху Турчанската котловина и нейнитъ по-близки окол­
ности еж вече до известна степень застаръли. 

Геоложки, Турчанската котловина, е оградена отъ разни 
предтерциерни формации, които съставятъ части отъ ограднитъ 
планини (О. Kadym-A. Matejka, 1924, стр. 2; А. Matejka, 1931в, 
стр. 178 и сл.). Това еж отъ една страна гранитни и криста­
линни сI<али (Криванска и Минчолска Мала Фатра, Жяръ), 
отъ друга страна варовици и доломити, принадлежащи къмъ 

Субтатранскитъ навлаци (Голъма Фатра и южния склонъ на 
Минчолска Мала Фатра) или пъкъ терциерни вулканични мате­
риали и туфи (Кремницка планина). Самата котловина е запъл­
нена съ палеогенни и неогенни отложения (О. К.-А. М., 1924 
А. М., 1924 и 1931в). 

Палеогенътъ въ компактна маса заема главно североиз­
точнитъ области на кот лавината между селата Бъла, Калникъ, 
Склабина, Сучани, Подхради и Нолчовъ, т. е. между Ваахъ и 
Турецъ. Отъ изучванията на М а t е j k а се вижда, че този Па­
леогенъ принадлежи къмъ _Сръдния Еоценъ и отчасти къмъ 
Олигоцена, които петрографски се твърде малко отличаватъ (А. 
Matejka, 1924, стр. 65). Това еж типични флишки седименти, 
които се напълно схождатъ съ Палеогена на Хандловската 
котловина (Ibld, стр. 88) и принадлежатъ къмъ втората-Под­
халска-група на Палеогена на Централнитъ Западни Карпати 
(А. Matejka и D. Andrusov, 1931 а, стр. 95). Палеогенътъ на 
Турчанската котловина е слабо нагънатъ, намъста трансгре­
дира, намъста се сръща тектонски съ по-старитъ мезозойски 
пластове, даже следствие на следпалеогеннитъ тектонски дви­
жения, тъзи последнитъ еж леко надъ него надхлъзнати (А. 
Matejka, 1924, стр. 65). 

По-голъмо значение за морфологията има, обаче, Неоге­
нътъ, тъй като времето на неговото образуване и орограф­
скитъ условия се най-много доближаватъ до днешнитъ. За 
съжаление, въ това отношение е направено твърде малко -
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липсва най-важното, именно неговото подtление. Отъ тукъ 
произлизатъ и трудноститt при опредtляне времеобразуването 
на котловината. 

Отъ предварителнитt бележки на О. К о d у m и А. М a­
t е j k а (192.4, стр. 7) върху Неогена на Турчанската котловина 
става ясно, че той е твърде своеобразно развитъ. Въ него лип­
сватъ палеонтоложки хоризонти, а отъ утаечнитt отношения 
може да се сжди, че това еж крайбрtжни и делтови отложе­
ния, създадени при една бърза седиментация и внезапна про­
мtна въ орографскитt отношения. Това еж глини, мергели, ва­
ровици, чакъли, варовити конгломерати, брекчи и лигнитни нахо­
дища (А. Matejka, 1931 в) пръснати по цtлата котловина. 

По-старитt автори даватъ и палеонтоложки материали 
отъ Турчанската котловина, но заключенията еж противоре­
чиви. Въ геоложката карта на Н а u е r ( 1869, листъ 111) тtзи 
неогенни отложения еж отбелязани като „С о n g е r i е n S с h i­
c h t е n". G. V i g h (1914) разпознава: Понтийски и Левантий­
ски етажъ. М. R е m е s (1923) описва отъ неогеннитt варови­
ци въ околноститt на гр. Турчански Свети Мартинъ, фауна 
съ Oncophora, която говори за границата между Горенъ Хел­
ветъ и Тортонъ. 

Що се отнася до тектониката на Неогена въ Турчанската 
котловина, най-интересенъ е факта, че неогеннитt пластове, 
почти навсtкжде, между станция Врутки и с. Клащоръ подъ 
Зньовемъ, еж наклонени на западъ, къмъ ограднитt планини­
Минчолска Мала Фатра (О. К.-А. М., 1924, стр. 10). Накло­
нътъ не надминава 50° (срв. А. Matejka, 1931 в, стр. 182). Дру­
гаде отношенията еж нормални, напр. на изтокъ отъ Турчански 
Свети Мартинъ, Неогенътъ нормално трансгредира · надъ Па­
леогена, а и въ околноститъ на Жяръ имаме сжщитъ отно­
шения. 

Въ последно време D. А n d r u s о v (1937 в) твърде много 
допринесе по въпроса за дtлението на Неогена (главно по­
старитt неогенни етажи) и образуването на вжтрешния Виен­
ски басейнъ. Той доказа убедително Бурдигалъ и Хелветъ, които 
принадлежатъ къмъ единъ и сжщъ непрекжснатъ седимента­

ционенъ цикълъ. Надъ тtзи по-стари материали, които еж въ 
Западно Словашко значително нагънати и достигатъ намtста 
наклонъ 30°-40°, еж се отложили, следъ интензивна денуда­
ция, по-младитt членове на Неогена, именно Тортона (вж. D. 
Andrusov 1932 б; 1937 в, стр. 190). Въ областьта на Ваахъ 
D. А n d r u s о v (1933, стр. 192) приема по-голtмата часть отъ 
Неогена, особено до колкото той е нагънатъ, за Хелветъ. 
Възъ основа на своитъ изучвания сжщиятъ въ работата си 
,,О vzniku vnitroalpske panve videnske" (crp. 189 и сл.) казва: 
,,V znikla-Ii vnitroalpska panev videnska па pocatku miocenu, 
mela potom zce!a odchylny tvar а neme!a s dnesnimi panvemi 
vlastne niceho spo!ecneho. Z йdo!i Moravy se tudiz tahla k 
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vychodu ..• vnikla do Povazi ... az k Ziline ... а spojovala se k 
severu od М. Tatry pres Kublnskou holu s panvi Oravskou а 
pres М. Tatru souteskou V а!ш s turcanskou kotlinou''. 

По-nървитt изследвачи еж предполагали, че вжтрешно­
карпатскитt котловини еж се образували следствие на пропадане 
или хлътване. Приемали еж ги, следователно, за нtщо дадено, 
негативно, до което постепенно еж навлизали разнитt морета. 
Образуването на Турчанската котловина V. U h I i g ( 1902, стр. 
558) обяснява съ създаването на окрайни разсtди, които за­
почнали своето сжществувание преди Еоцена. L. S а w i с k i 
(1909 год.) вижда въ Турчанската котловина „das denkbar 
typischeste tektonische Becken" и предполага, че Турчан­
ската котловина дължи своя днешенъ видъ на пропадане 

станало тепърва следъ Сармата (,,So durfte das turoczer Becken 
erst nach dem Sarmatikum zur l1eutigen Tiefe eingesinken sein"). 
Схващането за образуването на котловината чрезъ пропадане гос­
подствува и по-късно. Приема се отъ F. Ма с h а t s с h е k ( 1927, 
стр. 372), отъ словашкия географъ Н r о m а d k а (1929, стр. 66; 
19316, стр. 13) и отъ R. К е t t n е r (1929, стр. 422). Тепърва 
презъ последнитt години по-голtмо внимание е започнало да 
се обръща на младитt едро-гънкови движения (D. Andrusov, 
1932в, стр. 119 и сл,; 1933в, стр. 104 и сл.). 

Днесъ не може да има вече съмнение въ това, че Тур­
ча,нската котловина е създадена като резултатъ на едрогън­

r<0витt теr<тонски движения. При тtхъ не еж изключени и 
пропадания, но тt не достигатъ до такива размtри, до каквито 
еж били приемани отъ по-старитъ автори; тt еж по-скоро 
вторично явление. 

Остава откритъ въпросътъ: кога е била създадена Тур· 
чанската котловина, т. е. по кое време еж започнали анти-и 

синклинориалнитt движения. Окончателенъ отговоръ за сега 
не можемъ да дадемъ, защото работата по стратиграфското по­
дtление на Неогена въ Турчанската котловина е още въ своя 
първоначаленъ стадий. Ако използуваме, обаче, всички геоложки 
данни, които вече приведохме по-горе и ако държимъ см·втка 
за морфоложкитt явления, за които подробно ще стане дума 
по-после, можемъ да направимъ следнитt заключения : 

1. Неогеннитt отложения въ Турчанската котловина еж 
два вида. По-стари еж тtзи, които еж по-значително нагънати 
и които точно затова можемъ да сравняваме съ Хелветскитt. 
пластове на Западно Словашко. Можемъ да предполагаме, че 
тtхното разпространение не е било свързано съ нtкакви планин­
ски ограничения въ околноститt на Турчанската котловина, отъ 
което следва да се извади заключението, че тtзи отложения еж 
били нагъвани независимо. Само по такъвъ начинъ можемъ да 
обяснимъ, защо въ Турчанската котловина на нtкои мtста 
наклона на пластоветt е срещу ограднитt планини. Едва следъ 
отлагането на тtзи пластове и тtхното нагъване, т р t б в а 
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Обр. 7. Западната часть на Брtзнянската котловина. 
(Der Westliche Teil des Beckens von Bries). 

Ptl 

Обр. 8. Долината на р. Хронъ при с. Словенска Лупча съ Ви­
соката флувиатилна повръхнина - Pfl. (Grantal bei Slovenska 

Lupca und die fluviatile Ebene- Pfl). 

Plf 

Обр. 9. Банско-Бистрицката хълмиста земя въ долината на:р. 
Хронъ при с. Нtмце (Das hйgelige Land vоп Neusohl im Gran­

tale bei dem Dorfe Nemce). 

Снимки: Д-ръ Люб. Диневъ 
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Обр. 1 О. Изгледъ на часть отъ Високитt Татри. 
(Ansicht der Hohen Tatra). 

Обр. 1 ! . Изгледъ на часть отъ Низкитt Татри. ДюмбЙръ. 
(Ansicht der Niederen Tatra. D'umblr). 

Снимки: Д-ръ Люб. Диневъ. 
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д а с м t т а м е з а п о ч в а н е т о н а е д р о г ъ н к о в и т t д в и­
жени я (GroPfalteп), които еж предиспонирали днешната Тур­
чанска котловина съ нейнитt източни и западни оградни пла­
нини. Много правдоподно е тази котловина да е станала заливъ 

на Тортонското море. Като резултатъ на настаналитt промtни 
е започнало засилване на ерозионната дейность и този плитъкъ 
заливъ е билъ запълванъ отъ рtкитt съ пр'едимно варовити 
и доломитни чакъли произхождащи отъ околнитt планини. Тtзи 
чакъли намtста слепени въ конгломерати, намtста напълно 
свободни, можемъ да наблюдаваме изъ КО!ловината. Отъ нашитt 
наблюдения обръщаме внимание на следнитt находища : въ околноститt на 
Диелъ (518), и на Борина (558), южно отъ с. Нецпали (562,501), въ околно­
ститt на селата Валентова, Св. Мара (533) и Мошовце, западно отъ р. Ту­

рецъ, въ околноститt на селата Авренова и Мошковецъ, южно отъ с. с. 

Словани (559) и Търнова (срв. сжщо О. Kodim- A. Matejka 1924 ; А, Ma­
tejka 1931 в, стр . 180). 

2. Може да се предполага, че само въ северозападнитt 
части на Турчанската котловина сжществува нtкаква непре­
кжсната разсtдна линия. Въ другитt окрайни части такава не 
е била наблюдавана и не е била отбелязана въ · тектонската 
карта на Срtдно Словашко (А. Matejka-D. Andrusov, 1931, 
13 В, тектонска карта No J ). Ако ли пъкъ сжществуватъ раз­
сtди, тt не представятъ една непрекжсната разсtдна ли­
ния, а колкото се отнася до тtхното образуване А. М а t е j k а 
(1924, стр. 66) ги датира, като създадени следъ отлагането на 
Палеогена и преди седиментацията на Турчанския Неогенъ. 
Изглежда, обаче, че почти всички разсtдни линии, които сж­
ществуватъ днесъ въ Турчанската котловина, еж резултатъ 
на неогеннитt едрогънкови движения, т. е. иматъ вториченъ 
произходъ. 

2. Описание на морфоложкит-в форми 

а. Р ъ ч н и т е р а с и 

Съ тераситt на Турчанската котловина се е занимавалъ 
най-много F. V i t а s е k, именно въ работата си „Те r а s у 11 о r­
n i.h о V а h u" (1932), обаче, неговитъ изучвания се отнасятъ 
само за Ваахъ. Имахме възможностьта при нашитt екскурзии 
да изучимъ отново не само тераситt по Ваахъ, но и тераситъ 
по неговия Л'БВЪ протокъ Турецъ, които по своята относи­
телна височина отговарятъ на тераситt въ Липтовската кот­
ловина и на тtзи въ пролома на Ваахъ между Липтовската и 
Турчанската котловина. 

Тераси по В а ах ъ: Най-добре еж развити тtзи тераси по дtс­

ния брtгъ на рtката. Северно отъ с. Кърпелянъ е добре развита тераса 

23 м. (T1v}, Северно отъ с. Туранъ намираме тераса 70 м. ( Тп) - Ма с о v а 
(476), надъ която имаме тераса 110 м. (TI), Тази последна тераса, добре мор-
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фоложки развита, можемъ да проследимъ и въ западна посока чакъ до Зат­

ковския потокъ и презъ него на к. 514 (Т[-112 м.). Това еж чакълни те­

раси съ гранитно и квар~щтно съдържание, врtзани въ голtмитt наносни 

кжжели на южнитt Малофатрански рtкички. 

Северно отъ с. Сучани тераситt на Ваахъ еж още по-добре развити. 

Веднага при Сучанския мостъ имаме тераса 6-1 О м. ( Tv ). Надъ нея следва 
по дветt страни на Били потокъ добре развита тераса 35-45 м. (Тпr), надъ 
която се бързо очертава тераса 70- 75 м. (Tii) - К е с k а (463). Още по на 
северъ следва тераса 110 м. (Tr), която сжщо като 110-низкитt е силно гли­
нясала и добре ыорфоложки развита. По-нататъкъ, на западъ, най-добре е 

развита 18-20 м. тераса (Г1v) при с. Клачанъ. 

Т ера с и п о Тур е ц ъ: Започвамъ отъ вливането му въ Ваахъ, тъй 

като това еж тераси, които принадлежатъ едновременно и нему. На лtвия 

брt1·ъ на Турецъ, западно отъ Врутки, е развита 20 м. тераса (TJV), добре 

морфоложки развита, покрита изключително съ грубъ гранитенъ чакълъ и 

глина. Надъ нея намираме изразителна тераса 40-45 м. (Тrп), а още по-на­

горе тераса 105 м. tT[), Южно отъ Врутки Tv се стtснява постепенно и се 
изгубва, като надъ нея западно отъ Приекопъ (Priekop) се открива тераса 

висока 60- 70 м. (Trr), която е по-добре развита. Между с. с. Бистрич!(а и Св. 

Петъръ се наблюдаватъ две тераси. Това е тш около 40 м. и Тп около 65 
м. (Straza- к. 471). Между с. с. Кощяни и Търново е развита Тпr-40 м. веднага 
надъ алувиалната равнина на Турецъ, а при Кощяни и Tv-5-8 м. Къмъ 
тtхъ се припоява северно отъ Търново тераса около 65 м. (Trr). Между 
с. с. Търново и Вълча е развита тераса Tr-110 м. (к. 535) и Tl[-62 м. 
(к. 482) и дветt съ чакълно съдържание. 

Южно отъ Вълча е развита морфоложки добре тераса Tr-105-115 
м. ( съ гранитенъ чакълъ) наречена Но r k а, която се вижда много добре 

отъ всички страни. При с. Лежисхова намираме две тераси: Tv- 5-8 м. и 
Т Jv-20 м, а южно отъ с. Словани Tr-11 О м. и подъ нея Trr-65 м. 

На дtсния брtгъ на Турецъ, отъ с. Кошутъ чакъ до алувиалната 

равнина :ri:a Беханския потокъ се простира изразителна тераса около 20 м. 
(T1v). Това е чакълна и глинеста тераса, съставена изключително отъ при­

п.~авени варовити и домитни чакъли, между които се срtщатъ и отдtлни 

гранитни валуни. Около коти 505 и 517 намираме сжщо така характерна 

заравненость, върху която срtщаме разпръснати гранитни валуни. Нtма 

съмнение, че това е тераса Tr-100-110 м. Между Бtланския и Блатниш­

кия потокъ и с. Кощянъ имаме тераса 40 м. (Trri), а при Прибовецъ тераса 
20 м. (T1v). Намиращиятъ се северно отъ последната Данови дtлъ (к. 518) 
принадлежи къмъ тераса Т[ -110 м., а ю. отъ Ра1<ова, на дtсния брtгъ на Ту­
рецъ може да се различатъ тераси 20 м. (T1v) и 10 м. (Tv). При Ва,1ентова 
намираме тераса 20 м. (Trv), а при Ласкаръ тераса 40 м. (Тш). 

Още по на югъ не е възможно да се установятъ нtкакви тераси, тъй 

като, следствие увеличаването броя на притоцитt на Турецъ, тераситt се 

много снишаватъ и раздtлятъ на многобройни била и отдtлни височини. 

Върху тtхъ, обаче, намираме въ южната часть на котловината (надъ село 

_Мошовецъ) андезитни чакъли, най-обикновено поединично разпръснати. Отъ 

твърде малката относителна височина на тази область t60-70 м.), трtбва 

да сждимъ, че е била презъ кватернерно време флувиатилно преработена. 
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Докато въ северната часть на котловината еж могли да се образуватъ от­

дtлни тераси, въ южнитt краища, следствие на мноrобройнитt потоци, еж 

се създали вмtсто тераси цtлостни флувиатилни заравнености. 

б. Д р у г и ф о р м и 

Южно отъ с. Кърпелянъ, почти чакъ до Стречнянския 
проломъ, Ваахъ се съпровожда отъ много низка рецентна 
равнина съ около 390 м. абс. в. Следствие на много малкия на­
клонъ на Турецъ и неговитt притоци (въ котловиннитt части) 
такава рецентна алувиална равнина е могла да се развие и 

покрай него. Тя се характеризува съ това, че въ нея рtкитt 
меандриратъ, разклоняватъ се и се разливатъ. Можемъ да ка­
жемъ, че тази рецентна равнина представя долниятъ еро­

зионенъ базисъ на воднитt токове въ Турчанската котловина. 
Надъ нея следватъ отдtлнитt рtчни тераси, които вече · опи­
сахме. 

Tr Тш Trv Tv 

105-115 м. 67-70 35-40 16-23 6-10 

Надъ тtзи тераси следва друго ниво, което може да се 
наблюдава навсtкжде въ окрайнинитt на котловината и което 
споредъ нашето мнение опредtля границитt на Турчанската 
котловина по отношение на ограднитt планини. Това ниво се 
колебае приблизително около 160 м., но достига намtста и до 
220 м. надъ реценпiата равнина. 

а) В ъ източни т t област и на к от лов инат а това ниво се 

срtща южно и югоизточно отъ с. Суча ни (коти: 590, 564, 531, 563, 533 -
Bukovina), въ околноститt на с. Склабина (коти: 631 - Medzikonci, 542 -
Boriekova, 580 - Brezina, 647, 636, 659, 612), въ околноститt на с. Бtла 

(коти: 616, 622, 596), при с. Нецпалъ (коти: 589, 562, 544-Bukovina, 546-
Palciny diel), въ околноститt на с. Блатница (коти: 558-Boryny, 623- Ko­
byli diel, 562 - Konus, 538 - Za hory, 629), източно отъ с. Мошовце (к. 592, 
589-Krieslo), при с. Ракша (коти: 602 - Zamok, 588), при с. Долня-Щубня 

(кота 609 - Striizna hora), кждето и свършва. 
6) В ъ за п а д н и т t обла с т и н а к от л о в и на т а това ниво се 

срtща запэдно отъ ст. Врутки (коти: 645,672', западно отъ гр. Турчански Св, 
Мартинъ tкоти: 629 - Krasna, 627 - Hradok), западно отъ с. Требощова 

(коти: 643-Borin, 664, 654), северно отъ с. Словани (коти: 628-Hladomir 
и Horky), южно отъ с. Клащеръ подъ Зньовемъ (коти: 59.S-Velкa strana) и 
западно отъ с. Словенско Правно. Между Полерtка и Рудно се движи около 

600 м. (коти: 620 - Bukcvec, 624, 628 - Brevenfk, 619, 631, 640). 
в) В ъ южни т t област и на к от лов и на та, часть отъ това 

ниво еж заравненоститt по северния склонъ на · жяръ (коти: 683, 689, 586, 
687, 657), смtтани отъ \V е t t е r s (1910) за тераси . 

• 
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Това така описано ниво преминава по границит-в на кот­
ловината. Нам-вета то е добре запазено, нам-вета то представя 
навълнена повръхнина, н-вкжде се значително разширява (въ 
околностит-в на с, Склабина), другаде напротивъ е само съвсемъ 
слабо запазено. По своята относителна височина това ниво мо­
жемъ да сравнимъ съ часть отъ он-взи заравнености въ Липтов­
ската котловина, по които ср-вщаме високолежащит-в чакъли. 

Сжществува още единъ елементъ, който принадлежи 
къмъ морфоложкит-в форми на Турчанската котловина. Това 
еж р -в ч нит -в на но с ни к ж ж е ли, развити само по склоно­
вет-в на Криванската и Минчолската Мала Фатра. Състоятъ се 
изключително отъ гранитни материали, не винаги добре заоб­
лени и отъ глина. Съдържатъ, обаче, и кварцитни валуни, квар­
цитни п-всъчници и кристалинни шисти. Този материалъ по 
склоновет-в на Минчолъ се причленява къмъ Неогена (О. Ka­
dym-A. Matejka, 1924). По склоновет-в на Криванска Мала 
Фатра, V. На u е r въ своята карта ( 1869, листъ Ш) го отбе­
лязва като "diluvial Schotter und Sand ". Въ картата на V. 
U h I i g ( 1902, карта), като „ pleistocane Schuttkegel, GerollaЫa­
gerungen und Terassen ". Въ картата на А. Ма t е j k а ( 1924, 
карта) като „zulova ssut' ", безъ да е спомената възрастьта, а 
F. Vi t а s е k (1932, стр. 15) го приема за „diluvialni akumolace". 

И на дветъ м-вста материала е кластиченъ, а споредъ 
формата и м-встото на отлагането, отговаря на рtчнитt наносни 
кжжеJJИ. По-горе бtхме вече отбелязали, че въ нtкои отъ 
т-вхъ еж врtзани рtчни тераси чакъ до Tr (северно отъ Ваахъ), 
а то значи че т-взи кжжели еж по-стари отъ описанитt тераси. 

г. ПОРоЧИЕТО HR Pol{fl ХРОНЪ НRДЪ ГРRДЪ ЗВОЛЕНЪ 

1. Ороrрафска характеристика 

Рtка Хронъ извира отъ Низкитt Татри въ околноститъ 
на с. Телгартъ, при единъ водод-влъ около 1000 м., протича 
въ западна посока до с. Дубава, следъ което посоката му се 
промtня въ югозападна. Отъ гр. Банска Бистрица посоката 
на Хронъ се измtня много бързо въ южна; тукъ той протича 
презъ Зволенската котловина (около 300 м. абс. в.), а подъ 
гр. Зволенъ неговиятъ токъ се пром-вня отново въ западенъ. 

Горнохронското пор-вчие е т:l,сно свързано съ околнит-в 
планини и обхваща отъ една страна Низкит-в Татри (на се­
веръ) и Кремницката планина (на западъ), отъ друга - Сло­
вашкитt Рудни планини (на югъ). Къмъ сжщинската долина 
могатъ да се причислятъ само онtзи части, които еж близко 
до самата р-вка и които следствие- на най-къснитt морфоложки 
пром-вни еж били така преработени, че сега представятъ 
едно ц-вло не само въ морфоложко, но и въ антропогеограф­
ско отношение. 

• 
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Тази долина надъ гр. Банска Бистрица обикновено се нарича 
Горнохроние (Horehroni), което може да се раздtли отъ изтокъ 
къмъ западъ на : Поломско корито, Бенушски проломъ, Брtз­
нянска котловина, Лопейска котловина и Банскобистрицка хъл­
миста земя. Между градоветt Банска Бистрица и Зволенъ се 
е оформила Зволенската котловина. 

Подъ Поломско корито разб11раме тази часть отъ Хронската долина, 

която започва при станция Телгартъ и свършва при с. Бацухъ. Достатъчно 

е да поrледнемъ отъ близкия rребенъ на Низкитt Татри или отъ близкитt 

на Телгартъ височини, за да схванемъ, че това име не е дадено така слу­

чайно. Тукъ Хронъ тече близу до ·южния край, а северниятъ неширокъ 

поясъ представя низка, набраздена отъ Низкотатранскитt потоци, земя. 

Подъ с. Бацухъ, Хронъ протича почти до Брtзнянската котловина презъ 

тtсния Бенушски проломъ. Южно отъ него се издиrатъ веднага стръмнитt 

склонове на Словашкитt Рудни планини. На северъ отъ пролома се про­

стира заравнена ридова земя, чиито леко навълнени ридове започватъ почти 

отъ Низкитt Татри. Брtзнянската котловина заема околноститt на rp. Брtз­
но. Тя е леко навълнена земя, заета отъ млади отложения. Между селата 

Горна Лехата и Предайна, северно отъ рtката, се явява едно разширение, 

разр·взано отъ Вайсковския и Ясенския потокъ, известно подъ името Ло­

пейска котловина. Това разширение бързо изчезва при с. Замостье. Отъ с. 

Немецка започва пъкъ постепенно разширяващата се Банскобистрицка хъл­

миста земя, която се простира чакъ до самия rрадъ. Подъ влиянието на по­

голtмитt Низкотатранскитt притоци, главниятъ токъ на Хронъ тукъ е 

изтласканъ въ неt1ната най-южна часть. 

2. Геоложко-тектонски отношения 

Досегашнитt изучвания и I<артирания въ обсега на Горно­
хронското порtчие даватъ да се извади заключението, че то 
представя единъ синклинориумъ, който отдъля антиклино­
риалнит-t, земи на Низкитt Татри отъ тъзи на Словашкитъ 
Рудни планини. Източнит·в отд·вли на този синклинориумъ еж 
изградени почти изключително отъ кристалинни шисти, надъ 

които тукъ-таме се срtщатъ мезозойски покривки. Западнитt 
отдtли на този синклинориумъ еж изградени пъкъ изключи­
телно отъ различни мезозойски формации (принадлежащи от­
части къмъ Низкотатранскин Татриденъ nоясъ) и отъ Гра­
ниднитt Субтатрански навлаци (А. Matejka-D. Andrusov, 1931, 
13 В, тектонска карта No 1; А. Matejka 1931 в; R. Kettner, 
1931 в). 

Въ западния отдtлъ на Горнохронското порtчие и въ 
Брtзнянската котловина се явяватъ надъ по-старитt мате­
риали терциерни материали, които иматъ голtмо значение за 
морфологията, тъй като говорятъ красноречиво за сжществу­
ването на вече споменатия синклинориумъ. 

Докато на по-старитt отложения е било обръщано по-го­
лtмо внимание, по-младитt-сж били само мимоходомъ спомену-
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вани. Отъ публикуванитt и непубликуванитt карти знаемъ 
повечето находliща (А. Matejka-D. Andrusov, 1931, 13 В, тект. 
карта No 1; V. St'astny, 1931, 13 В, карта No 4; R. Kettner, не­
публикувана карта). Възъ основа на чуждитt и наши изучва­
ния можемъ да направимъ следния прег ледъ : 

Въ Хронската долина е развитъ отъ една страна Палео­
генъ, отъ друга страна - Неогенъ. Още въ картата на V. 
На u е r ( 1869, листъ III) е отбелязано въ околноститt на се­
лата Горна и Долна Лехота и северно отъ Словенска Лупча 
Еоценъ. Отъ новитt геоложки карти (А. Matejka-D. Andrusov,. 
1931, 13 В, No 1 ; R. Kettner, непубликувана карта), се потвър­
ждава неговото сжществуване, а кратки бележки намираме и 
~ъ работитt на R. К е t t n е r ( 1931 в, стр. 232) и на А. М а -
t е j k а (1931 в, стр. 226). Околноститt на Словенска Лупча 
еж изградени отъ вароnити и доломитни конгломерати и отъ 

пtсъчници съ Nummulites (Ibld. стр. 225). Околностьта на Ле­
хота е изградена отъ конгломерати и пtсъчници. Конгломе­
ратитt еж съставени отъ кварцитни, кварцови и твърде на­
рtдко отъ дребни триаски валуни съ. червенъ цементъ 
Липсватъ Nummulites, но R. К е t t n е r (и St'astny, 1931 а, стр. 
232 и сл.) ги приема за Еоценъ. 

Въ еж.щата область надъ тtзи конгломерати се намиратъ 
множество голtми кварцитни и пtсъчникови валуни отъ пер­
мотриаска възрасть, а въ северната часть-и варовикови валу­

ни. Всички тtзи валуни, споредъ насъ, еж отъ по-млада въз­
расть. 

Що се отнася до Неогена, може да са каже, че е 
твърде слабо проученъ. Отъ досегашнитt малки бележ­
ки се вижда, че той е или Миоцевъ или Плиоценъ; ни­
кой авторъ до днесъ, обаче, не е направилъ едно точно раздt­
ление. Ние правимъ единъ опитъ въ това отношение. Бръз­
нянската котловина е запълнена съ отложения, които ' гово­

рятъ за отлагане станало въ плитки води. Споменуватъ се 
пtсъци и п·всъчници, глини, пtсъчни глини, мергели и разно­
родни чакъли отъ конгломератенъ характеръ .. Чакълитt еж 
предимно отъ пермотриаски кварцити, отъ кристалинни шисти 

и отъ отдtлни силно извtтрtли гранитни валуни. Срtщатъ се 
еж.що така отдtлни голtми блокове, по-голtми отъ 1 м. отъ 
кристалинни шисти. D. S t u r ( 1868, стр. 415) съобщава още 
„ bltuminбser Kohlenschiefer" и „ Nummuliten uпd opercuJiпen 
filhrender Sandstei.n". Тази серия е означена въ непубликува­
ната карта на L. С е р е k като Миоценъ. V. Z о u Ь е k (1931. 
стр. 243) приема тази серия еж.що ;1а Миоценъ. Въ околно-

' ститt на гр. Банска Бистрица А. М а t е j k а ( 1931 д, стр. 235) 
отбелязва слоеве съ лигнитни вложки, които причислява къмъ 
Неогена, а J. К о u t е k ( 1931 б, стр. 256) пtсъчницитt и лиг­
нититt въ мtстностьта „па Pfskach" (Stare Hory)-900 м. абс. 
в. приема за Миоценъ. Въ околноститt на с. Немци, наблюда-
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вахме лично отложения, много подобни на тtзи отъ Брtзнян­
ската кот лавина. Нито въ еднитt, обаче, нито въ другитt мо­
гатъ да се откриятъ отломки произхождащи отъ близкитt 
вулканични материали. Отъ всичко това може да се направи 
заключението, че Т'.БЗИ материали еж били отложепи още преди 
вулканичната дейность и еж имали много по-голtмо разпро­
странение отколкото сега. 

Отъ Брtзнянската кат лавина, по посока къмъ гр. Банска 
Бистрица, по височинитt въ Лопейската кот лавина и по Бан­
скобистрицк:ата хълмиста земя могатъ да се наблюдаватъ раз­
хвърляни валуни и балвани отъ червенавъ и виолетовъ квар­
цитъ, а при Банска Бистрица и отъ андезитъ, които лежатъ 
надъ най-високата Хронска тераса и иматъ флувиатиленъ про­
изходъ. Тtзи валуни, ако и да се отличаватъ отъ преди опи­
саната серия, нам-вета могатъ да се различатъ твърде мжчно. 
Напримtръ, североизточно отъ Банска Бистрица, А. Ма t е j k а 
(1931 д, стр. 225) споменува последната серия твърде накратко. 
По-нататъкъ на лtвия брtгъ на Хронъ и въ околноститt на 
с. Слиачъ еж установени отъ А. Ма t е j k а и J. К о u t е k 
(1931 г, стр. 214) плиоценски глини и чакъли - 120-170 м. 
надъ рtката. Чакълитt еж кварцитни или I<варцови и могатъ 
да се проследятъ навсtкжде по равнищата на Зволенската 
плоската земя (вж. А. Matejka-D. Andrusov, 1931, 13 В, тек­
тонична карта). Нtма съмнение въ това, че тtзи чакъли еж 
еж.що флувиатилни и иматъ сжщия характеръ и старость като 
онtзи, които описахме по-напредъ. 

Поломското корито е изпълнено еж.що така съ кластични 
материали, съставени отъ кристалиникума на околнитt пла­
нини, въ които еж изсtчени нtколко една надъ друга ква­
тернерни тераси. Този кластиченъ материалъ смtтаме за схо­
денъ съ онзи отъ флувиатилната серия. 

З. Морфоложни форми 

а. Р t ч н и т е р а с .и 

Въ предварителната работа на J. Н r о m а d k а (1936) 
върху тераситt въ горното и срtдното течение на р. Хронъ 
е описана една система отъ четири кватернерни тераси съ 

относителна височина 1 О, 20, 30 и 50 м. При нашит-в изучвания 
имахме възможностьта да кэртираме отново всички Хронски те­
раси отъ Телгартъ до гр. Зволенъ. Още предварително можемъ 
да кажемъ, че установенитъ отъ насъ тераси се схождатъ твърде 

много съ онtзи описани отъ Hromadka. Единствената разлика 
се състои въ това, че установихме още една по-висока 

тераса, така че всичI<и тераси споредъ тtхната относителна 
височина можемъ да подредимъ както следва: 
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Tr Тп Тш Trv Tv 

90-100 м. 50--60 28-32 16-20 5-10 

При подробното описание на тtзи тераси точната отно­
сителна височина за ВС'БКа тераса нtма да бжде давана. Ще 
бжде означавано само съответното терасно стжпало. Всички 
Хронски тераси чакъ до Банска Бистрица еж почти изключи­
телно развити по дtсния брtгъ на Хронъ и еж повече или 
по-малко покрити съ чакълъ. 

При Телrартската гара, на лtвия брtrъ на Хронъ, е развита добре 

морфоложки TIV, надъ която се намира малъкъ остатъкъ отъ 1п. На про­

тивоположния брtrъ се простира сжщо така Тп. Пnдъ станция Червена 

скала, по дtсния брtrъ на ръката следва TIV, къмъ която при с. Вълковна 
се прибавя TV. Отъ с. Похорелска Маша и до с. Хелпа еж развити на дtс­

ния хронски брtrъ намtста доста изразително тv, Trv, тш и Т11. Отъ село 
Хелпа и с. Поломка тераситt еж само на дtсния хронски брtrъ. Точно при 

с. Хелпа еж развити тv, Trv и Тп (696). Тази последната тераса, добре 

морфоложки развита продъшl(ава и въ западна посока (коти: 687, 665, 660). 
Подъ нея се явява остатъкъ отъ TII[, а непосрtдствено до с. Завадка много 

добре еж изразени Ту и T!V. При Хамеръ Tv има rолtмо разширение и 

по двата хронски бptra. Надъ нея на дtсния брtrъ се срtщатъ малки 

оста1-ши отъ TIV, Trrr, и Trr. При с. Поломl(а тераситt еж много добре из­

разени. Между потоцитt Рокитанка и Ждярска се явяватъ тv, TIV, Тпr и 

тп; подъ Ждярска още по-изразителни еж тv, Trv, тш и Trr. При гара­

та на Бацухъ, на лtвия брtrъ се явяватъ тv, Trv и Trrr, на дtсния брtrъ 
добре морфоложки развити се явяватъ тv, Trv, Тш (кота 602) и Trr (кота 
626 и източно отъ нея). 

Въ Бенушкия проломъ, севернn отъ старата дъскорtзница, се явява 

Tr. При с. Бенушъ се срtщатъ малки останки отъ Tv, TIV, TIIJ и TII. На 
л ·ввия Хронски брtrъ, между с. Побищово и с. Филипово се простира не­

прекжснато TV, докато на дtсния брtгъ при с. Гаспарова еж развити Тпr 

и TI[, Отъ гол вмия Бенушски потокъ и до rp. Брtзно, пакъ по дtсния брtrъ, 
надъ много стtсн'еното рtчище се явява Tr. При rp. Брtзно, подъ тази тераса 
еж развити ТП, TIV и TV. На противоположния брtrъ, при кота 583 е 

изрtзана 1 I· 
По двата бptra при с. Влашки се срtщатъ малки останки отъ Tr, а 

при събирането на Черни Хронъ и Бистрица еж развити всички тераси. Опи­

сани еж отъ F. V i t а s е k (1915, стр. 451) като тераси на Бистра. Нtма 

съмнение, обаче, че това еж Хронски тераси. Следъ това Хронъ тече нt­

колко клм. въ тtсенъ проломъ. 

Между Брtзовския и Вайсковския потокъ лежатъ една надъ друга 

Тш, Тп и т1 . Между селата Лопей и Предайна следватъ добре морфоложки 

развити и петтtхъ тераси, които се явяватъ отново и западно отъ с. Пре­

дайна чакъ къмъ с. Замости. За Лопейскитt тераси F. V i t а s е k предпола­
га (1925, стр. 46 ! и сл.), че принадлежатъ къмъ Ясенския потокъ. Ние мис-
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лимъ, обаче, че това еж чисто Хронски тераси. При селата Дубава и Не­

мецка еж развити TV и TIV, а при с. Св. Ондруй, на дtсния брtrъ, има­

ме отново развити всички терас!!о\ отъ които само тv и TJV продължаватъ 
къмъ с. Медзибродъ, а се явяватъ и на противоположната страна. При Лю­

бетовската спирка и с. Лучатинъ еж застжпени Tv, T1v и TJ, а при Сло· 

венска Лупча еж развити тераси Tv, T1v и TJ. Подъ с. lUалкова, по по­

сока къмъ Банска Бистрица, дtсниятъ Хронски брtrъ се съпровожда отъ 
непрекжсната Tv, а точно при Банска Бистрица еж развити всички петь 

тераси. 

Подобно нtщо имаме и въ Зволенската котловина. Подъ с. Радванъ 

на дtсния Хронски брtrъ, е развита добре морфоложки TV, а при с. Бадинъ 
еж развити всички тераси, само че къмъ с. Хайникъ и _с. Ковачова продъ.~­

жава само много типично TV. Между Бадинъ и с. Силюща може да се 
проследи почти непрекжснато т1. На лtвия брtrъ на Хронъ, северно отъ 

Белка Лука имаме Т1 (390,391), която се явява и при с. Слиачъ. Непосрtд­

ствено при rp. Зволенъ е развита TV, а подъ нея и TI! (354). 

б. В и с о к а ф л у в и а т и л н а п о в р ъ х н и н а п о д о л и н а т а 

нар. Хронъ (Pfl) 

Въ геоложко-тектонскитъ отношения споменахме за сж­
ществуването на кварцитни валуни, разположени въ Хронската 
долина надъ тераситъ. Този материалъ покрива обикновено 
по-малки или по-голъми заравнености, срtщащи се почти из­
ключително по дъсния брtгъ чакъ до Банска Бистрица. Тtзи 
заравнености се колебаятъ отъ 110-180 м. надъ рtката. Ако 
наблюдаваме отъ тtзи заравнености се добива впечатлението, 
че тt представятъ една обща повръхнина. Иначе, тt еж 
разкжсани отъ Хронскитt притоци, които идватъ отъ съсед­
нитt планини. Създаденитt по този начинъ бразди еж дълбо­
ки и иматъ особено стръмни склонове. Тъй като тази повръх­
нина е създадена отъ флувиатилната дейность на Хронъ, азъ 
си позволявамъ да я наричамъ съ името : в и с о к а ф л у в и а -
тил на п о в р ъ х н и н а. Нейното разпространение е твърде 
обширно. 

Въ Лопейската котловина е запазена въ мtстностыа наречена 

Свръкла (614), на изтокъ продължава презъ Хнуспи потокъ на Долни и Гор­
ни Дилъ, а северно отъ Хорна и Долна Лехота достига по-rолtма надмор­

ска височина и се разширява покрай Вайсковия потокъ, гдето е резултатъ 

на самия потокъ. Заравненостыа Хорки, която лежи по на западъ, е нейнъ 

остатъкъ. Между Ясенски потокъ и Хронъ тя не може да се установи, съ 

изключение на нъколко малки останки северно отъ с. Дубпва. Южно отъ с. 

Дубова и с. Немецка, тази флувиатилна повръхнина е добре запазена, а отъ 

Немецка на западъ по дtсния брtrъ на Хронъ е отлично морфоложки раз­

вита. Между с. с. Радванъ и Ковачова надъ TI може да се наблюдава добре 
тази флувиатилна повръхнина ; сжщо така и източно отъ Зволенската кот­

ловина. Тази флувиатилна повръхнина съставлява изцtло Зволенската зара-
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вненость, гдето е 110-скоро дtло на Хронския притокъ Золна. Източно отъ 

Золна, чакъ къмъ Хрохотската долина, тази повръхнина е покрита с,тъ ма­

териали, между които се срtщатъ андезитови и кварuитови валуни отъ раз­

лична roлtмflнa, произхождащи отъ блf!зката околность. Въ долината на Р. 

Любетова и то югоизточно отъ с. Любетова могатъ да се наблюдаватъ много 

типични, наклонени на северозападъ заравнености изсtчени въ андезитовитt 

туфи и брекчи. Тtзи заравнености еж безспорно дtло на флувиатилната 
дейность на Любетовския потокъ и неговитt притоuи, които еж дълбоко 

врtзани въ тази заравненость. Всички морфоложки обстоятелства говорятъ, 

че тtзи заравнености еж били създадени едновременно съ Хронската флу• 

виатилна повръхни1ill. 

Въ Брtзнянската котловина, тази висока флувиатилна повръхнина не е 

добре запазена. Малки останки отъ нея могатъ да се набJ1юдаватъ северно 

отъ Хронъ надъ Tr, а въ южнитt дtлове на котловината, северно отъ Хайна 

Хора е запазена въ видъ на малки остатъuи. 

При Бенушския проломъ споменахме за сжществуването на ридова 

земя. Нейниятъ заравненъ характеръ и относителна височина показватъ, че 

тя е възникнала следствие флувиатилната дейность на Хронъ и е генетично• 

тtсно свързана съ вече описаната часть на много типичната флувиитилна 

повръхнина. Въ Поломското корито, тази флувиатилна повръхнина е твърде 

малко запазена. По-добре е за11азена между с. Лохорела, с. Шумяuъ и с. 

Телгартъ, на дtсния брtгъ на Хронъ. 

Освенъ заравнениятъ характеръ, флувиати.~ниятъ материалъ и 9тноси­

телната височина е необходимо още да се отбележи, че тази флувиатилна по­
връхнина се явява почти като непрекжснато цtло следваще увеса на ръка­

та. Лри Шумяцъ и Телгартъ е около 900 м., при Зволенъ около {20 м. абс. в. 
Надъ Брtзно ли11сватъ кварцит11и валуни и балвани, което може да 

се обясни съ това, че такива материали липсватъ и въ съседната планин­

ска земя. По Зволенската заравненость, тtхното сжществувание е лесно 

обяснимо като се знае, 11е Банскобистрицката хълмиста земя е съставена 

отъ Низкотатранската серип. 

Тази висока флувиатилна повръхнина е служила като рt­
чище на Хронъ, още преди възникването на . р·вчнитt тераси 
и следователно е по-стара отъ тtхъ. Грубостьта на чакълния 
материалъ показва ясно за една много засилена ерозионна дей­
ность въ ограднитt планини презъ времето когато Хронъ е 
текълъ по тази флувиатилна повръхнина. Нtма съмнение, че 
засилената ерозионна дейность е могла да настж.пи само след­
ствие нtкаква промtна въ съседнитt антиклинориални области. 

111. П Л f\ Н И Н С К И З Е М И 

Въ котловиннитt области трtбваше да се разгледатъ 
всички по-млади отложения, необходими при установяване 
връзката между тtхъ и съседнитt планини. Съ планинскитъ 
земи, като единици съ добре проучена геоложка структура и 
строежъ, ще се занимаваме само съ огледъ на тtхната морфо-
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лоrия и то на първо мtсто съ останкитt отъ денудационнитъ 
повръхнини (нива), които днесъ свидетелствуватъ за тtхното 
възникване и развитие. 

Въ Източнитt Алпи еж установени отдавна вече нtколко 
денудационни · повръхнини (вж. Кlebelsberg, 1922: Е. Brilckпer, 
1923; А. Winkler, 1929 и др.), а въ Полскитt Западни Карпати 
още L. S а w i с k i ( 1909 а)1), занимавайки се съ тtзи въпроси, е 
установилъ две главни денудационни нива. Изучвания отъ този 
родъ за Централнитt Западни Карпати нtма. При нашитъ 
изучвания, които обхващатъ една сравнително rолtма область, 
можахме да установимъ нtколко денудационни нива, преми­
наващи едно надъ друго презъ цtлитt Централни Западни 
Карпати. Намtста тtзи нива еж добре запазени и моrатъ да 
се наблюдаватъ непосрtдствено. На други мtста тt еж за­
пазени само въ видъ на малки остатъци, които rоворятъ за 

тtхното нtкогашно сжществуване. Навсiжжде, обаче, тъ съ­
чатъ подложнитъ материали безъ оrледъ на rеоложкитъ фор­
мации, презъ които минаватъ. 

R. НИЗКИ ТRТРИ 

Низкитt. Татри, които се простиратъ отъ западъ къмъ 
изтокъ между долината на р. Ревуца и Вернарския проходъ и 
между долината на Хронъ и Липтовската котловина, заематъ 
едно доста обширно пространство. Съ оrледъ на вжтрешната си 
структура, тази планинска земя има много сложенъ геоложки 

и тектонски строежъ, а външниятъ и обликъ днесъ е подъ 
знака на интензивната ерозионна дейность на мноrобройнитъ 
малки и rолt.ми потоци и рt.ки. Въ най-високитt гребенни ча­
сти намираме следитt на кватернерното заледяване, изразени 
въ видъ на циркуси, които заематъ, преди всичко, изворнитt об­
ласти на притоцитъ на Ваахъ 2). Освенъ главното било еж запа­
зени високи била и между отдtлнитt. долинки, които rоворятъ 
за по-стара ерозионна и денудационна дейность. Намt.ста така 
запазенитt. била ·еж доста широки, заоблени или пъкъ навъл­
нени, намъста иматъ характеръ на тtсни гребени. Всички до­
лини и долища въ Низкитt. Татри, безъ оrледъ на материала, 
въ който еж връзани, еж дълбоки и съ стръмни склонове, 
което говори за една млада ерозионна дейнuсть. Въ източнитt. 
дtлове на Низкитъ Татри всички денудационни нива еж относи­
телно най-добре запазени, затова ще започнемъ отъ тамъ: 

К р а л ь о в о х о л с к и д t л ъ н а Н и з к и т t Т а т р и. Г ле­
да ме ли отъ връхъ Кози каменъ (1243) къмъ юrъ, можемъ да 
различимъ източно отъ долината на Черни Ваахъ останки отъ 

1) Не еж посочени подобни работи отъ друrитt части на Карпатитt. 
2) Съ тuзи въпросъ се е занимавалъ по.пробно F. V i t ,i s е k, затова 

насочваме четеца къмъ неrовитt работи цитирани въ приложената литера­
тура. 
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три дену дационни нива. На първо мtсто имаме високата за­
равнена земя, отчасти набраздена и наклонена на северъ, на 
Уплазъ (1557), Предня хола (1548), Три Студнье (1508), Чер­
товица (1429) и др. Надъ нея се простира заравненото било 
на Кральова Хола {1943, 1876, 1843), а подъ нея се отдtлятъ 
по-низкитt заравнености (1113, 1150, 1152 и др.). Последното 
ниво е добре морфоложки развито и запазено сжщо така и 
между Черни и Бъли Ваахъ ( 1050 ± 40 м. абс. височина ; вж. прил. 
карта), а се открива и на лtвия брtгъ на Черни Баахъ, въ 
околноститt на с. Липтовска Тешшчка. Надъ него следва от­
ново по-високото ниво (коти: 1430 - Paпska hola, 1403 и др.) 
съ хубави високопланински ливади. Още по на югъ следватъ 
останкитt отъ това ниво по главното било съ абсолютна ви­
сочина около 1500 м., а малки останки отъ сжщото ниво срt­
щаме и източно отъ Кральовохолското било. Наблюдаваме ли 
отъ северъ ясно личи какъ това ниво, макаръ и доста разру­

шено, се наклонява къмъ северъ. 

Западно отъ седловината Приехибка ( 1190) и къмъ сед­
ловината Чертовица (1238) главното било на Ниsrштt Татри е 
съставено отъ заоблени върхове и припояващи се къмъ него 
била. Н-Jжога си гв еж представлявали безпорно широка за­
равнена земя, която следствие ерозионната дейность е била 
накжсана и отчасти унищожена. Бисочинитt се движатъ около 
1450 ± 100 м. Отъ тъхъ се вижда, че това ниво принадлежи 
къмъ срtдното денудационно ниво. Въ долината на Хасковския 
потоr<ъ се наблюдаватъ малки останки отъ по-низкото дену­
дационно ниво {1000-1200 м.). Белка Бшеница (1692) и осо­
бено Белки Бокъ ( 1728), които еж типично заравнени, еж ча­
стично унищожени дtлове отъ най-горното денудационно ниво. 

Въ останалитъ области между р. Боца и Черни Баахъ 
мжчно могатъ да се установятъ нtr<акви заравнености, поради 
чисто петрографски причини. 

На южния склонъ на Кральовохолски дълъ на Низкитt 
Татри могатъ да се наблюдаватъ само малки останки отъ най­
долното денудационно ниво, а подъ вр. Кральова хола и отъ 

СР'ВДНОТО. 
П р а ш и в с к о -Д ю м б и р.с к и д t л ъ н а li и з кит -1, Т а­

т ри. Останки отъ денудационнитt нива, които по-горе описахме 
еж запазени въ този дълъ на Низкитt Татри въ видъ на малки 
била, които се явяватъ било заравнени, било пъкъ твърде раз­
кжсани, следствие кватернерното заледяване и нормалната 

ерозионна дейность. 
Сръдъ Прашивско-Дюмбирския дълъ се простира глав­

ното планинско било, изградено отъ гранитъ, извито малко 
на югъ и носещо най-високитt върхове. То представя единъ 
низъ отъ върхове и напрtчни била, чиято височина се движи 
около 1850 ± J 50 м. : заравнености почти липсватъ, унищожени 
въ източнитt части главно отъ развитието на циркуситt. 
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По южния склонъ на този дtлъ срtщаме останки отъ 
срtдното денудационно ниво съ височина 1500 ± 100 м. Подъ 
това ниво следва по-низкото около 1100 ± 100 м. 

Северно отъ главното било се простира земя, съставена 
предимно отъ варовити и доломитни материали, принадлежащи 

къмъ Субтатранскитt навлаци. Петрографскиятъ характеръ на 
тtзи материали, изобилието на планински потоци, както и за­
силената ерозионна дейность презъ Кватернера е причина щото 
днесъ тукъ да липсватъ типични заравнености. Въпрtки това, 
обаче, и въ тази земя може да се забележи, че височината се 
движи около 1450 ± 150 м., следователно тя отговаря на висо­
чината на срtдното денудационно ниво описано вече по-горе. 
Къмъ него принадлежатъ билото между р. Боца и Святоян­
ската долина, това между Святоянската долина и Деменовка, 
между рtка Деменовка и Лупчянка и между рtка Лупчянка 
и р. Ревуца. 

Нtма съмнение, че нtкога си тукъ е сжществувава.'Iа 
денудационна повръхнина, r<оято съ течение на времето е била 
унищожена следствие ерозионната дейность на рtкитъ врtзали 
се дълбоко въ нея. Като доказателство, може да се приведе 
следниятъ морфоложки фактъ установенъ отъ R. К е t t n е r 
по време на неговитъ геоложки изучвания (1927, стр. 18), 
именно: той е намtрилъ по върховетt на Низкитt Татри - Сина 
и Полюдница на височина 1300-1400 м. абс. в. единични гра­
нитни валуни произходящи отъ билнитt части. 

Между Святоянската долина и Ревуца, можахме да уста­
новимъ по склоноветt на Низкитъ Татри къмъ Липтовската 
котловина не голtми остатъци отъ по-долното денудационно 
ниво ( 1050 ± 120 м.) наклонени къмъ северъ. Останкитt отъ 
сжщото това ниво продължаватъ по-слабо изразени и къмъ 
изтокъ задъ Святоянската долина, чакъ къмъ вливането на 
Бtли съ Черни Ваахъ, отъ гдето по-нататъкъ то е много до­
бре изразено. Останки отъ това ниво могатъ да се наблюда­
ватъ и по долинитt на р. Лупчянка и р. Боца навж тре въ 
планината. 

Зволенско-Старохорски дълъ на Низкитъ 
Та т р и. Между Хиаделското седло и Старохорския потокъ 
се простира относително по-низка земя, която въ своитt билни 
части е доста широка и намtста типично заравнена. Височи­
ната и е 1080 ± 150 м. Всички потоци, които протичатъ тукъ, 
еж силно и дыrбоко врtзани. 

Северно отъ Донавали се намира високата земя Алпа 
Солиско (Zvolen-1402) между Коритницката долина и Ревуца, 
която е около 1300-1400 м. Наблюдаваме ли отъ Голtма Фатра, 
ясно личи, че тази земя е обкржжена отъ по-низки била, които 
споредъ височината си, която се колебае между 1020 и 1094 м. 
могатъ да се причислятъ къмъ долното денудационно ниво. 
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Освенъ тt.зи денудационни нива, които вече описахме, 
може да се наблюдава по южния склонъ на Низкитt, Татри 
още едно четвърто денудационно ниво. Най-главната особе­
ность на това ниво е, че неговата височина се колебае н·а 
около 320 ± 80 м. надъ _ днешното легло на Хронъ. Него нами­
раме широко развито северозападно отъ гр. Брt.зно, гдето все 
пакъ височиннигl, стойности не еж много характерни, между 
Хронъ и р. Бистра, северозападно отъ р. Бистра, западно отъ 
Вайсковия потокъ, по-нататъкъ източно и западно отъ Буков­
ския потокъ и въ малки остатъци северно отъ Подконица. 

';'\· * 

Като общо заключение може да се каже следното : 
Въ Низкитt, Татри еж на лице четири денудационни 

нива (по-право останкй отъ денудационни нива), 1<0ито лежатъ 
едно надъ друго и които еж се развили безспорно следствие на 
известни вертикални промt.ни въ положението на водната мре­
жа. Т·взи промt.ни въ положението на водната мрежа еж ре­
зултатъ на едрогънковитt. подувания на Низкотатранския ан­
тиклинориумъ. Презъ време на единъ спокоенъ периодъ те­
рена се е заравнявалъ, създавала се е дену дационна повръх­

нина, докато презъ време на едно ново подуване е наставало 

отново засилване на ерозионната дейность и унищожаване на 
вече създадената денудационна повръхнина. 

Най-горното денудационно ниво въ Низкитt. Татри (NI), 
чиято височина се движи около 1850 ± 150 м. е най-старо. Не­
говитt. останки еж почти унищожени, като намt.ста еж запазени 
само единични заоблени върхове или заравнени нешироки 
била. Затова въ този случай е по-добре да се говори за о стан­
к и о т ъ н а й - с т а р и я Н и з к о т а т р а н с к и р е л е ф ъ. 

Срt.дното денудационно ниво (NII), което се движи око­
ло 1450 ± 100 м. заема видимо най-широко разпространение, 
намtста може много добре да се наблюдава и е по възрасть 
по-младо отъ Nr. 

Долното денудационно ниво (Nш) се движи около 1080 
± 150 м. То е по-младо отъ Nп, намtста е извънредно обшир­
но запазено (напримtръ въ Зволснско-Старохорския дtлъ и 
между Черни и Бtли Ваахъ). Въ н·вкои планински долини, 
останкитt отъ това ниво се вдаватъ нав.ж тре по тtхъ, което 
показва, че то е по-младо отъ NII и че днешнитt рtки еж 

•били вече по него време на сегашното си мtсто. 

Най-долното денудационно ниво (NJv) се наклонява почти 
ааедно съ рtчището на Хронъ (приблизително 320 ± 80 м. 
надъ рtката). Оттукъ следва заключението, че това ниво е 
създадено въ по-късно геоложко време, по възрасть е по­

младо отъ Nш и очевидно е свързано съ непосрtдствения 
развой на долината. 
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Б. СЛОВАШКИ РУДНИ ПЛАНИНИ 

Южно отъ Горнохронската долина се простира въ и. с. 
и.-з. ю. з. посока широката планинска земя на Словашкитi, 
Рудни планини. Общо тi, се раздi3лятъ на три дi3ла: В е пор­
с ки Рудни планини, западно отъ линията Рохозна, Тур­
манецъ и Римава, Г е ме р ски Рудни п л а ни ни, между тази 
линия и долината на р. Слана и С пи ш с к и Р у д н и п л а н и -
ни източно отъ нея. като последниятъ дi3лъ лежи напълно 
извънъ изучаваната область. 

Между Вепоръ, р. Хронъ и неговия притокъ Слатина се про­
стира планинска земя, която орографски и морфоложки принадле­
жи напълно къмъ Словашкитi, Рудни планини. Въ тази планинска 
земя могатъ да се различатъ нi3колко дi3ла. На първо мi3сто 
имаме типично издигащиятъ се старъ вулканиченъ кратеръ 

Пол я на ( съ най-висока точка 1459 м.), изграденъ отъ мла-
. дотерциерни вулканични материали. Северозападно отъ него, 
приблизително между гр. Банска Бистрица и с. Любетова е 
Банско би стри ц кат а хълмист а земя, която се отли­
чава не само съ своята надморска височина (около 600-700 
м.), но и съ своятъ геоложки строежъ (Татридни и Гранидни 
елементи). Тя- с твърде много разкжсана отъ ерозионната дей­
ность на Хронскитi, притоци. Южно отъ Банскобистрицката 
хълмиста земя, източно отъ Зволенската котловина и къмъ 
Поляна се простира 3 в о л е н с к а т а п л о с к а т а з е м я. Южно 
отъ Поляна е така нареченото Де т в а н с к о подгори е из­
градено предимно отъ андезити и вулканични агломерати. 

Главната рi,чна система на Вепоръ, която принадлежи 
къмъ Хронъ, е тази на рi3ка Черни Х р о н ъ и неговиятъ 
притокъ Каменист и, които извиратъ почти единъ до другъ 
отъ планинския вжзелъ Сихла. 

Южно отъ Поломското корито, на северния край на Ге­
мерскитi, Рудни планини се намира интересната Мура н ска 
в и сочи на. Тя представлява откжсната навлакова плоча, из­
градена отъ триаски нагънати варовици, денудирана по сжщия 

начинъ както и ограждащитi, я земи. Муранската височина не 
може да се разглежда като нtкоя структурна повръхнина, тъй 
като седиментитi3, отъ която е изградена еж не само нагънати, 
но и не лежатъ вече на своето първоначално мi3сто. Освенъ 
това, тя е типична карстова -область съ многобройни карстови 
явления : кладенци, понори, слепи долини и стръмно, почти 

ОТВ'БСНО врi3зани долини. 
Общо може да се каже, че частьта отъ Словашкитi3 

Рудни планини, които попадатъ въ обсега на изучваната область, 
еж еж.що така набраздени отъ многобройни рi,ки и потоци, 
имащи твърде младенчески видъ. Въ Вепоръ все пакъ еж за­
пазени много . повече, отколкото въ другитi3 планини, широки 
и заравнени била, явление което е било забелязано и отъ по-
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старитi, автори (V. Dedina, 1922, стр. 73; Fr. Machatschek, 1927, 
стр. 383; J. Hromadka, 1931 а, стр. 15 и сл.), безъ, обаче, тi, 
да еж. дали затова изобщо нi,какво конкретно заключение. 

Въ изследваната область на Словашкитi, Рудни пла­
нини можахме да установимъ нъколко денудационни повръх­
нини, които по своятъ брой се схождатъ напълно съ Низкота­
транскитi,, сtчатъ цi,лата планинска земя, като височинно се 
понижаватъ въ западна посока. 

Югоизточно отъ станция Червена скала се простира за­
равнено било съ височини 1400 ± 80 м., което принадлежи къмъ 
денудационо ниво Nп. Западно отъ него започва Муранската 
височина. Наблюдаваме ли я отъ изтокъ или отъ северъ въ 
височинно отношение, можемъ да отличимъ две много типични 

части; едната, по-низка, заравнена, другата по-висока стояща 

надъ нея като „шапка". Последната (котk!: 1391, 1338) пред­
ставя остатъкъ отъ денудационно ниво Nп. По-низка:та се 
колебае въ височинно отношение между 1000 и 1200 м., по­
нижава се къмъ югоизтокъ и е разчленена отъ дълбоки до­
лини. Тя спада къмъ денудационно ниво Nrп. 

Западно отъ Муранската височина можемъ да отличимъ 
· останкитi, на три денудационни повръхнини. Най-горе между 
рi,китi, Хроновецъ и Рохозна имаме останкитi, отъ дену да­
ционното ниво Nп (коти 1441 - Фабова холя, 1432, 1398, 1331, 
1323). Подъ него северно и южно следватъ нешироки била, 
отдi,лени отъ дълбокц долини, чиято височина се движи между 
110_0 и 1200 м. Ti, принадлежатъ къмъ по-низкото денуда­
ционно ниво Nш. Къмъ Хронъ се отдtля твърде типично най­
низкото денудационно ниво Niv. Това еж височинитi, южно и 
източно отъ с. Поломка и малкитъ останки край рi,ка Хроно­
вецъ и южно отъ с. Нова Маша (около 900 м.). 

Въ Вепоръ най-добре е развито денудационно ниво Nш, 
което достига отъ 1000--1100 м., а подъ него и дену дацион­
ното ниво NIV, -което навлиза навжтре въ долинитi, и се сни­
шава успоредно съ дн½шнитъ долинни джна. Въ околноститъ 
на Сих.1а и северно и южно отъ нея, и на Каменистия потокъ, 
това трето ниво е запазено еж.що така много добре. 

До така описаното ниво се вмъква, както вече споме­

нахме, денудационното ниво Nrv и то главно въ долинитi, на 
Черни Хронъ и неговитi, притоци. Надморската му височина 
се колебае между 8СО и 900 м. Къмъ него спада много зара­
вненото гористо било, изградено отъ младовулк~нични материали, 

между Рохозна и Черни Хронъ, наречено Хаина-хора, а юго­
западно отъ Черни Хронъ къмъ това ниво спадатъ многоброй­
ни гористи едновисочни била съ еж.щата височина. 

Денудационнитъ нива продължаватъ и западно оттукъ. 

Много добре развито се явява отново ниво N III, което дости­
га 900...:...1000 м. абсолютна височина. Заравнености съ тази 
височина ограждатъ предимно Хрохотската долина. Между 
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Обр. 12. Източната часть на Низкитt Татри. На преденъ планъ Тортон­
ската денудационна повръхнина, въ дъното Високитt Татри (Die ostlichen 
Teile der Niederen Tatra mit den Resten des Tortoпischen Denudationsniveaus). 

Обр. 13. Низки Татри. Останки отъ Тортонската денудационна повр"хнина, 
северно отъ с. Поломка (Niedere Tatra. Reste des Tortonischen Denudations­

niveaus nordlich vom Dorfe Polomka). 

Обр. 14. Срtдниятъ дtлъ на Низкитt Татри съ останки отъ Тортонска та 
денуд. · повръхнина и Предтортонския релефъ (Die mitleren Teile der Nie­

deren Tatra mit N1 und N11 ) 

Снимки: Д-ръ Люб. Диневъ 

N11 

N1 



Обр. 15. Голtма Фатра. Тортонската денудационна по­
връхнина - Крижна (Gross Fatra. Das Tortoпische Niveau 

- bei Krizпa). 

F 

Обр. 16 Мала Фатра. Тортонската дснудаuионна ·повръ­
хнина - Белка Лука. (К!еiпе Fatra. Das Tortoпischc Niveau 

- bei V еlка Luka ). 

Обр. 17. Изrледъ на часть отъ Словашкитt рудни планини съ Староплиоценската денудационна по­
връхнина-оkоло с. Сихла (Slovakisches Erzgeblrge uпd das altplioziinische Denudationsпiveau in 

Снимки: Д-ръ Люб, Диневъ der Umgebung von ~- Sihla), 

... 
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Хрохотската долина и Хронъ това ниво се явява почти съ 
еж.щата височина. 

Денудационното ниво Nп срtщаме отново на Поляна. 
Това е хубавата широ'Ка заравненость съ ливади Буковина I 
(1196). Надъ това ниво изпъква само кратерътъ Поляна (1361 
- Предна поляна, коти: 1359, 1289, 1459 - Поляна, 1419 и 
др.), който заедно съ Вепоръ (1259, 1302) представятъ останки 
отъ релефа сжществувалъ преди образуването на ниво Nп. 

Денудационно ниво Niv въ западнитt области на Сло­
вашкитt Рудни планини обхваща по-широко пространство и е 
особено типично раз&итъ около Поляна. Може да го просле­
димъ северно отъ Слатина, въ Детванското подгорие, западно 
отъ потока Сноха, въ околноститъ на Хорниа Риечки (878), 
западно отъ Нtмецка (769, 677, 717 и др.) и северно отъ Хро­
хотската долина оr<оло 600 м. И тукъ ясно личи, че това ниво 
Niv, се снишава постепенно къмъ западъ и югъ, т. е. - съ 
долината на Слатина. Това ниво заема еж.що така почти цt­
лата Банскобистрицка хълмиста земя. По-добре е запазено въ 
югоизточнитt части, гдето се движи около 650-750 м. На 
северъ и на западъ неговата височина се намалява, като се 

колебае около 600_:.700 м. и е почти унищожено отъ ерозион­
ната дейность на Хронскитt притоци. Може да се каже, сле­
дователно, че западната часть на Банскобистрицката хълмиста 
земя представя по-скоро единъ ерозионенъ остатъкъ. Остан­
китt отъ това ниво можемъ да проследимъ и нагоре покрай 
Хронъ, южно отъ рtката, и то между Любетовския потокъ и 
Черни Хронъ. Височината на която е развито, се съгласува 
съ височината на еж.щото ниво наблюдавана въ южнитt скло­
нове на Низкитt Татри. 

Общото заключение за денудационнитъ нива въ този 
дtлъ на Словашкитъ Рудни планини е следното: 

а) Денудационнитъ нива Nп и Nш се постепенно сниша­
ватъ къмъ западъ (разлика около 150 м.). То значи, че едро­
гънковитt движения еж били по-интензивни на изтокъ, откол-
кото на западъ. · , 

6) Денудационното ниво Niv е твърде добре застжпено, 
особено въ западнитt области. Вмъква се много типи•шо по 
течението на рtкитъ всрtдъ по-горнитt нива и се снишава 
въ зависимость съ днешното легло на Хронъ. 

в) Всички нива сtчатъ разни геоложки формации и то 
безъ огледъ на петрографския строежъ, т. е. тt еж денуда­
ционни. 

г) Въ сравнение съ Низкотатранскитъ нива, нивата Nп и 
Nш иматъ по-малка абсолютна височина, което показва, че 
издуването на Низкотатранския антиклинориумъ е било по­
интензинно. Тази разлика е забележима и орографски. 
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д) На отдавна изгасналия кратеръ Поляна могатъ да се 
установятъ почти всички дену дационни нива. Освенъ това, надъ 
ниво Nп, изкачатъ останки отъ кратеровия рж.бъ. ~То значи, 
че изригнатитt лавни маси еж. били изхвърлени, било кратко 
преди, било въ самото начало на създаването на това дену­
дационно ниво. 

В. ГОЛоМf\ Фf\TPf\ - КРЕМНИЦКf\ ПЛf\НИНf\ 

Голtма Фатра, като планинска земя, много наподобява на 
Низкитt Татри. Главното и било, което се простира въ с. с. и. 
- ю. ю. з. посока, е малко измtстено на изтокъ. Източната 
граница на планината съвпада съ долината на рtка Ревуца и 
съ голtмия следолигоценски Ревуцки разсtдъ, установенъ отъ 
А. Ма t е j k а (1927, стр. 558; 1931 в, стр. 278). 

Отъ вр. Плоска ( 1533) на северъ протича р. Любохнянка, 
притокъ на Ваахъ, която съ своята дълбока долина раздtля 
Голъма Фатра на два почти успоредни дtла, които свършватъ 
при пролома на Ваахъ между Ружомберокъ и Кральовани. За­
падната часть на Голtма Фатра се отводнява отъ дълбоко врt­
зани долини къмъ Турчанската котловина. Между тtзи до­
лини се протакатъ не много дълги високи била, изградени отъ 
варовици и доломити, принадлежащи къмъ Субтатранскитt 
навлаци. Южно отъ вр. Крижна, къмъ долинитt на Старохор• 
ския потокъ и Харманецъ, орографскитt и геоложкитt отно­
шения наподобяватъ западнитt дtлове на Голtма Фатра. 

Отъ хипсометричнитt отношения се вижда, че най-голt­
митt височини еж. запазени по главното било. Къмъ западъ 
височината малко намалява, а непосрtдствено къмъ Турчан­
ската котловина намtста завършва съ извънредно стръмни 
склонове, което се дължи на варовития и доломитния строежъ. 

Южно отъ потоцитt Бtла -вода и Харманецъ се причле­
няватъ къмъ Голtма Фатра, Кремницката планина, изучена отъ 
насъ само отчасти. Изградена е почти изключително отъ мла­
дотерциерни вулкански материали, отложени въ севернитt от­
дtли на планината видимо надъ Татриднитt и Гранидни еди­
ници. Главното било преминува въ северно-южна посока, твър­
де е стtснено, а планината е силно и дълбоко набраздена отъ 
многобройни малки потоци. 

И въ дветt планински земи, Голtма Фатра и Кремницката 
планина, можахме да установимъ сж.щитt денудационни нива, 
които бtха вече отбЕ'лязани до сега. Тtзи нива тукъ еж. за­
пазени почти изключително въ от дtлнитt планински хребети, 
които намtста еж. почти напълно унищожени. 

Най-високото денудационно н_иво (Nп) въ Голtма Фатра 
е запазено въ главното било. Въ западнитt части на Голtма 
Фатра, височинитt Тлъста {1406) и Лисецъ (1384), еж останки 
отъ това ниво, а нtколкото стtснени хребета въ тази часть 
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на планината, чиято височина се колебае между 1250 и 1350 
м. представятъ ерозионенъ остатъкъ отъ еж.щото ниво и стър­

чатъ надъ по-низкото. 

По-низкото денудационно ниво, което отговаря на Nш е 
по-добре запазено и съ височина 1000-1200 м. преминава не 
само по Голtма Фатра, но и по Кремницката планина. Негови­
тt останки могатъ да се проследятъ добре по дветt страни 
на Любохнянка. Западно отъ вр. Клякъ това ниво е запазено 
въ едновисочни невисоки и нешироки била. По на югъ, къмъ 
него причисляваме варовито-доломитнитt била между Бtлан­
ската и Нецпалската долина и между Нецпалската и Дедо­
шовската долина. Между Блатницката долина и Бtла вода то 
е запазено главно въ _разклоненото било наречено R а k у t о v. 

Въ Кремницка планпна еж.щото ниво, доколкото сме уста­
новили, нам·вста е доста добре . и типично развито. Южно отъ 
Бtла вода и Харманецъ обгръща отъ всички страни Flochova 
въ видъ на едновисочни хребети съ височина 1100 ± 50 м., 
които могатъ да се забележатъ и отдалечъ. Северозападно 
отъ гр. Кремница къмъ това ниво спадатъ високитъ заравне­
ности: Dorenstein (990), Mondschein (962), Vordere (1039, 1062), 
Hintere (1174). Югоизточно отъ Кремница по картата могатъ 
да се отличатъ едновисочни хребети, които въроятно припа­
датъ къмъ Nш. (Kremnicky stit: 107 4, 1027, 1038: Horпi Chom 
- 1013, 1041). Въ южнитъ части на Кремницката планина за­
равненоститъ на това ниво еж запазени въ отдълни била на 
около 1000 ± 50 м. абсолютна височина . 

. Флохова (1320, 1321 и др.), както и гребена означенъ съ 
коти 1227 - Sucha hora, 1226 - Zlata Studna, 1248 - Smercnik 
и др. изградени отъ вулканични материали представятъ не­

доунищожени части отъ релефа сжществувалъ преди създа­
ването на ниво Nш (1000-1200 м.). 

Подъ денудационното ниво Nш, могатъ да се забеле­
жатъ останкит-в па по-низкото ниво N!v. 

Въ юrоизточнитt части на Кремницка планина, близу до 
Хронъ, това ниво има сжщиятъ характеръ, какъвто има навсъ­
кжде въ съседство съ Хронъ -- следи наклона на ръката. 
Това еж заравненоститъ запазени между отдълнитъ притоци 
на Хронъ следващи отъ северъ , къмъ югъ: Prasnice (567), 
Pockanovec (582), Pohakovy (606), Hradok (560) и др. 

Близу до Турчанската кот лавина това ниво N!v се коле­
бае около 700-800 м., показва една прстоянна височина и е 
запазено въ много малки размъри . 

. Отъ горното описание следва заключението : 
а) Голъма Фатра е изживtла сжщиятъ морфоложки развой 

както Низкитt Татри и Словашкитt Рудни планини. 
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б) Въздействието на Голtмофатранския антиклинориумъ 
се е проявявало и на югъ върху Кремницка планина. 

в) Най-нашироко е било развито денудационното ниво Nш. 
Подъ въздействието на ерозията на _многобройнитt потсци и 
рtки, това ниво, както и останалитt еж доста унищожени. 
Тtхното нtкогашно непрекжснато сжществувание днесъ може 
да се проследи само въ едновисочнитt би.~1а, които намtста 
еж вече доста стtснени, а намtста иматъ все още добре за­
пазени заравнености. 

г) Вулканичнитt ерупции, които еж дали материалитъ 
що изграждатъ Кремницката планина, еж станали безспорно 
преди създаването на денудационното ниво Nш. 

д) Долината на ръка Любохнянка е била създадена по 
време на образуването на ниво Nш, тъй като това ниво се 
вмъква навж тре и по дветъ й страни. 

Г. MflЛR Ф/ПРfl - ЖЯРЪ 

Мала Фатра, разположена въ североизточно - югозападна 
посока представя една висока преграда между Турчанската 
и Жилинско-Раецката котловина, които еж свързани само по­
срtдствомъ Стречнянския проломъ на Ваахъ. Мала Фатра е 
относително низка планина. Главното било минава по срtдата 
й, като отъ него се отклоняватъ въ страни отдtлни по-малки 
напрtчни била. Къмъ югозападъ Мала Фа гра продължава въ 
планинската земя . Суха и Мала Магура, къмъ югъ задъ рtка 
Врица, се простира билото на Студена (Haclava - 1017 м.), а 
още по-нататъкъ следва планинскиятъ прагъ Жяръ, който огра­
ничава Турчанската котловина отъ югозападъ. 

Тази планинска земя сме изучавали само частАчно, до­
колкото се намира въ връзка съ Турчанската котловина. И въ 
нея можахме да установимъ нъколко денудационни нива, които 
отговарятъ на вече описанитt. 

Излъземъ ли на главното било на Минчолска Мала Фатра, 
насъ изненадватъ преди всичко обширнитъ заравнености. Това 
еж: Mincol (1364), Krizava (1423), VeJka Juka (1477), Veternie 
(1438) и др., които споредъ височината имъ можемъ да причис­
лимъ къмъ ниво Nп. 

Подъ главното било можемъ да наблюдаваме по-низкото 
денудационно ниво, което го обгръща. По източния склонъ на 
Минчолска Мала Фатра, това ниво се по-трудно установява и 
се явява биJiо въ отдtлни била, било въ незначителни зарав­
нености по тtхъ. По останалитъ склонове е доста добре ви­
димо. Явява се въ видъ на едновисочни ридове, отдtлени отъ 
дълбоки долини, съ височина между 1000 и 1200 м. (Nш)-

Въ Криванска Мала Фатра и то въ нейнитt югозападни 
и западни части се редатъ напръчни едновисочни била около 
1100 ± 50 м., които могатъ да се причислятъ къмъ (Nrп) (вж. 
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морфоложката карта). Върху това обръщатъ внимание и F. М a­
c h a t s c h e k и М. Danzer (1924, стр. 54). 

Надъ това ниво се простира главното било, което е раз­
кж.сано и се състои отъ отдtлни върхове (Stoh - 1608, Biela 
Skala - 1478, Hromove - 1624, Hleb - 1644, 1449, Vel. Kri­
van - 1711, Fat. Krivan - 1669, Suchy - 1468, Magura - 1447 
и др. Този гребенъ е остатъкъ отъ п_о-rорното денудационно 
ниво NI[. 

Планината Жяръ представя почrи цtлостно било, много 
широко и заравнено, особено при Немцова. Височината му се 
колебае около 750 -850 м. и може да се причисли къмъ де­
нудационно ниво N!v. Къмъ еж.щото ниво трtбва да причис­
лимъ и високата набраздена отъ многобройни потоци земя за­
падно отъ с. Словенско Правно. 

Северозападно отъ тази земя се простира въ североиз­
точно-югоизападна посока много стtснениятъ гребенъ Huclava, 
който по своята височина, вtроятно представя остатъкъ отъ 
денудационното ниво Nпr. 

По източнитt склонове на Минчолския дtлъ на Мала 
Фатра можахме да установимъ малки останки отъ денудацион­
но ниво NJv. Това еж. части отъ известнитt ребра, за които 
говори и F. V i t а s е k (1932, стр. 16), именно отъ югъ къмъ 
северъ: Vlce Pivnica (826), Zleby - 722, 738, Dubove diely 
(736) и западно отъ Врутки: Hore ihlicky (755), 769 и 719. 

Въ заключение може да се каже : 
а) Въ Мала Фатра се явяватъ развити всички денуда­

ционни нива, установени и въ насрещната Голtма Фатра и 
особено въ нейниrt части обърнати къмъ Турчансr<ата котло­
вина. Сиречъ, Малофатранскиятъ и Голtмофатранскиятъ анти­
клинориуми еж. преминали единъ и сж.щи морфоложки развой. 

6) Изглежда, че по-голtмо издигане, Малофатранскиятъ 
антиклинориумъ е претърпtлъ въ Криванския дtлъ на Мала 
Фатра. 

в) Напрtчниятъ антиклинориаленъ прагъ Жяръ се е съз­
далъ п~-късно , приблизително, между развитието на денуда­
ционнитt нива Nш и NJv. Съ това е завършила окончателно 
своята индивидуализация и Турчанската котловина. 

Д. ВИСОКИ ППРИ - ХОЧСКО-ПРОСЕЧНЯНСКf\ ПЛRНИНСКR ЗЕМЯ 

· Тtзи планински дtлове еж изучвани най-малко отъ насъ 
и то дотолкова, доколкото се явяватъ като северна ограда на 

Липтовската котловина. 
Високитt Татри иматъ антиклинориаленъ характеръ. От­

личаватъ се съ голtмата си надморска височина (между 2400 
и 2600 м.), която се проявява въ типично развити едновисочни 
върхове (Gipfelflur) (J. Kunsky-D. Andrusov, 1933 и 1934; J. 
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Kunsky, 1933), събрани въ отдtлни силно заострен1;1 гребени, 
изградени най-вече отъ гранитъ. Тtзи гребени с.ж или главни 
или пъкъ странични, отдtлящи по-малки или по-rолtми долини., 
Долинитt, въ своитt по-горни части, еж преработени отъ ква­
тернернитt ледници (увидна форма), а по-долу тt иматъ твърде 
младенчески характеръ (вевидна форма), особено това се 
вижда при тtхното излизане отъ планинитt (Яловецки потокъ, 
Смречянка, Рачкова и др.). 1) 

Хочско-Просечнянската планинска земя е относително 
низка земя, изградена изключително отъ варовититt и доло­
митни серии на Субтатранскитt навлаци и отъ Еоценъ. Въ из­
точнитt и части, т. е. близу до Липтовската котловинэ, ти­
пично морфоложки еж проявени напрtчнитt долини, които 
иматъ карстовъ характеръ. Тtзи напрtчни долини, започватъ 
обикновено северно отъ главното било, отъ мtста изградени 
съ меки флишки материали (вж. J. Koutek, 1935 И' карта). Вмt­
сто да се насочватъ на северозападъ къмъ Орава, обръщатъ 
се къмъ юrъ и съ доста дълбоки проломи се отправятъ къмъ 
Липтовската котловина и къмъ Ваахъ. 

Високитt Татри представятъ, казахме, антиклинориумъ (D. 
Andrusov, 1932 в, стр. 120; J. Kunsky, 1933, стр. 109; R. Ket­
tner 1931 а, стр. 61), който е доста широкъ (Aufwбlbung) и 
много силно и·здигнатъ. Този антиклинориумъ продължава без­
спорно и въ Хочско-Просечнянската планинска земя (А. Ma­
tejka, 1935, стр. 62), гдето, обаче, неrовитt разм-ври не само 
въ ширина, но и въ височина се видимо намаляватъ. 

На южния склонъ на Липтовскитt Татри не сме устано­
вили никакви нива. Склонътъ, до колкото не е раздtленъ отъ 
отдtлнитt долини, представя почти заравнена стена, обикно­
вено наклонена 20°-22° къмъ Липтовската котловина и която 
се постепенно издига и преминава въ гребеннитt области. Само 
въ най-западнитt дtлове сме установили заравненость, която 
по своята височина можемъ да сравняваме съ Nп. Заравне- . 
ностьта се колебае около 1500-1600 м. (Fr. Machatschek 
и М. D а n z е r (1924, стр. 55 и сл.) пишатъ еж.що за подобенъ 
случай въ източнитt части на Високитt Татри), надъ която 
стърчатъ нtколко твърдици. По останэлитt части на южния­
склонъ, това денудационно ниво е било унищожено, вtроятно, 
при по-къснитt интезивни издигания на Високотатранския ан­
тиклинориумъ. Склонътъ е билъ, следователно, много силно 
изтеrленъ. 

Съ оrледъ на височинитt, които имаме въ билнитt части 
на Високитt Татри, предполагаме, че тt с.ж останки отъ най­
стария релефъ Nr, описанъ вече въ Низкитt Татри. По-интен­
зивното подуване на Високотатранския антиклинориумъ е имало 

1) Вижъ по-подробно за това въ работитt на R. L u с е r n а, J. Р а -
r t s с h, Е. R о m е r, В. На 1 i с k i, J. S z а f I а r s k i. 
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за резултатъ, че въ Високитъ Татри е могло да настжпи презъ 
времето на Кватернера по-обширно и по-интензивно заледяване, 
което се е повторило съ положителность два пжти (F. Vita­
sek, 1934), а може би и три и четири пжти (вж. В. Halicki, 
1930; Е. Romer, 1929 и 1930), докато въ Низкитъ Татри, след· 
ствие на по-слабото издигане на Низкотатранския антиклино­
риумъ, е настжпило само едно заледяване - Вюрмско (F. Vi­
tasek, 1934, стр. 24 ). 

Въ Хочско-Просечнянската планинска земя еж развити, 
като резултатъ на особения петрографски строежъ и на по­
малката височина, само ерозионни форми. Това еж единично 
стърчащи върхове и върхови групи съ различна надморска 

височина. (Prosecno-1313, Lomno-1278, Paterova-1209, Velky 
Choc-1613, Kecka-1140, Ostre-1068, Siр-1169).Датърсимъ 
тукъ нъкакво ниво е невъзможно. · 

Потоцитъ Комятна и Ликавка, както и всички потоци, 
които въ източнитъ части на Хочско-Просечнянската планин­
ска земя извиратъ северно отъ главното било, трtбва да си 
обясняваме, като развил~ се следствие на назадна ерозия. 

IV. ОБЩ И И З В О Д И И З 1\ [{ Л Ю Ч Е Н И Я 

1. Методъ 

Най-главната задача въ първитt глави на тази работа 
бtше, да се изложатъ всички морфоложки и геоложки факти 
установени при нашитt изучвания въ Централнитt Западни 
Карпати. Следъ като тази задача е привършена, не остава 
нищо друго, освенъ, да се обобщятъ г1:,зи наблюдавани факти, 
да се поставятъ въ една генетична зависимость и да се даде 

едно правилно освtт ление на морфоложкия развой на изучава­
ната область. Само по този начинъ ще стане ясно, по какъвъ 
начинъ еж се създали и индивидуализували днешнитt оро­
графски единици. 

Въ развоя на Централнитt Западни Карпати могатъ да 
се различатъ два главни периода. Презъ първия - предпа~ 
леогенниятъ периодъ се е създалъ сложниятъ навлаковъ 

строежъ, който е довелъ до една значителна консолидация на 
терена. Следъ тази консолидация е нает жпила палеогенната 
трансгресия, след_ъ която орогеннитъ движения еж се измt­
стили въ външниг1:, области на Карпатитt. Вж. трешнитъ обла­
сти, въ началото, еж били засегнати само отъ незначителни 
нагъвания, а по-късно, тектонскитt движения, които еж се 
проявили въ тtхъ, еж имали синорогененъ характеръ; създали 
еж се едри гънки - антиклинориуми и синк1ш1-юриуми. Едро· 
гънковитt движения състав'ляватъ вториятъ главенъ периодъ въ 
развоя на Централниг1:, Западни Карпати, презъ време на който 
еж били индивидуализувани днешнитъ планини и котловини. 
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Точно заради това, този втори периодъ е отъ сжществено зна­
чение за морфолога, защото именно презъ време на него еж 
се създали и доразвили всичкит-в едри форми на днешния 
релефъ. 

Вс-вка орогенеза въ външнит-в области на Централнит-в 
Западни Карпати, е предизвиквала въ нейнит-в вжтрешни обла­
сти синорогенни движения. При т·!,зи синорогенни движения 
наставало издуване въ антиклинориалнит-в обJJасти; въ синкли­
нориалнигi,- е нает жпвало понижение. Докато е траяла н-вкоя 
синорогенеза въ позитивнигв области (въ антиклинориумит-в) 
е сжществувалъ ерозионенъ периодъ. Между две синорогенези, 
напротивъ, е наставало успокояване, което е способствувало 
за създаването на денудационна повръхнина. Оттукъ и заклю­
чението, че въ Централнит-в Западни Карпати и по-специално 
въ антиклинориумит-в, въ планинскит-в земи, еж могли да се 
създадатъ толкова денудационни нива едно надъ друго, кол­

кото момента на спокойствие еж сжществували между отд-вл­
нитt, синороrенни периоди. Обратно, отъ броя на денудацион­
нит-в нива, може да се предполага колко синорогенези еж ста­
нали. То значи, ч~ между синорогенезит-в и денудаuионнит-в нива 
сжществува опред-влена каузална зависимость. 

Въ низкит-в земи на Централнитt. Западни Карпати лип­
сватъ почти всички по-млади серии на Неогена, липсватъ значи 
корелатит·I, на денудационнитt повръхнини, по които би могла 
да се опредtли тtхната възрасть. Липсата на тtзи по-млади 
серии на Неоrена, дълбоко врtзанитъ долини и не до тамъ 
добре запазенитt дену дационни нива, подсказва ясно, че Цен­
тралнитt Западни Карпати отъ момента на създаването на 
анти и синклинориумитъ еж били подложени само на възхо­
дящи движения. При това, всичкиятъ материалъ, който е билъ 
отнасянъ, е билъ пренасянъ въ по-голtмигв басейни, разполо­
жени около Карпатитt. Искаме ли, следователно, да търсимъ 
корелативни отложения, трtбва да ги търсимъ въ тtзи ба­
сейни, гдето еж развити всички неогенни серии. Използува­
нето имъ, обаче, за жалость се затруднява до голtма степень 
отъ обстоятелството, че нtмаме още една окончателна под-влба 
на този Неогенъ и че тtзи корелативни отложения еж доста 
отдалечени отъ изучаваната область. Всичко това ни дава пъл­
ното основание да приложимъ при нашит 1, заключения единъ 
чисто морфоложки методъ, подкрепянъ намtста и съ геолож­
кит·в данни, които се намиратъ на лице. 

2. Денудационни нива (повръхнини) и други морфо­
ложни форми 1) 

Описанитt въ първитt глави денудационни нива и други 
морфоложки форми можемъ да систематизираме както следва : 

1) Вж. приложенитt морфоложки карти. 



Морфология на Uентралнитt Западни Карпати 57 

а) Въ Низкитъ Татри денудационното ниво Nr се движи 
()коло 1850 ± 150 м. абсолютна височина. По-точно то представя 
остатъкъ отъ най-стария Низкотатрански релефъ. Въ Високитъ 
Татри тъзи останки иматъ винаги надъ 2000 м. в. и образуватъ 
едно върхово равнище. И въ двата случая сръщаме останкитъ 
на кватернерното заледяване. 

6) Подъ това ниво следва денудационно ниво Nн. Най­
добре е развито и запазено въ Низкитt Татри, гдето се движи 
около 1450 ± 150 м. абсолютна височина; изглежда, че се по­
нижава къмъ северъ. В:ь Словашкитъ Рудни планини това ниво 
е запазено само на отдълни мъста, които стърчатъ надъ по­
младото ниво. Въ източн·итъ от дъли то се движи около 1400 
м. абсолютна височина, къмъ западъ се снишава и достига 
1150-1200 м. абсолютна височина. Въ Голъма Фатра NI[ до• 
стига 1520 ± 70 м. абсолютна височина. Най-добре е запазено 
въ билнитъ части на планината. Снишава се къмъ северъ. Въ 
Мала Фатра и то въ Минчолския дълъ, се движи около 1400 
м.: въ Криванския дълъ г лавниятъ гребенъ представя оста­
тъкъ отъ това ниво. Изглежда, че въ този последенъ дълъ е 
настж.пило по-интензивно издигане. За неговата по-rолъма раз­
члененость е имало безспорно влияние кватернерното заледя­
ване. Въ Липтовскитъ Татри само на едно мъсто може да се 
наблюдава това ниво на 1500-1600 м. абсолютна височина. 

в) Още по-низко следва денудационното ниво NJII. То е 
добре запазено въ Вепоръ (СлQВашкитъ Рудни планини), сръ­
ща се въ нiжои части на Низкиrъ Татри, после въ Голъма и 
Мала Фатра и въ Кремницка планина. Височината му се движи 
отъ 1000 до 1200 м. Въ Слuвашкитъ Рудни . планини се пони­
жава къмъ западъ. 

r) Най-низкото денудационно ниво не е навсtкжде раз­
вито. Около Липтовската кот лавина напълно липсва. Доста 
добре е развито въ ограднитъ планини на Турчанската котло­
вина, гдето достига 750-850 м. абсолютна височина. Най-до­
бре можемъ да проследимъ това дену дационно ниво въ поръ­
чието на ръка Хронъ, особено въ планината Вепоръ. За него 
тукъ е характерно това, че се движи приблизително 320 ± 80 
м. надъ ръчния токъ, т. е. видимо се снишава съ долината. 

д) Долината на рtка Хронъ и нtкои нейни притоци се 
придружаватъ отъ почти непрекжсната флувиатилна повръх­
нина, която лежи 110-180 м. надъ алувиалното ниво. Въ 
Турчанската котловина е развито едно ниво, което лежи около 
150-160 м. относителна височина, но достига нам-вета и до 
220 м. относителна височина. 

е) Покрай двата голtми Дунавски притоци Ваахъ (и не­
rовитt притоци Орава и Турецъ) и Хронъ еж развити петь 
ръчни тераси. Въ Липтовската котловина може да се проследи 
и една шеста терасасъ 160-170 м. относителна височина(Тпк). 
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ж) Най-после на много мtста около Ваахъ и Хронъ е 
развито едно доста пространно рецентно равнище. 

З. Морфоrенезисъ 

Въ главата, въ която се разглежда Турчанската котло­
вина, възъ основа на геоложкитъ факти, изказахме предполо­
жението, че едрогънковитt движения, които еж предиспони­
рали сегашната Турчанска котловина и нейнитt оградни пла­
нини еж започнали между Хелвата и Тортона 1). Сега къмъ 
казаното тамъ, може да се добави още, че тtзи синорогенни 
едрогънкови движения еж въ връзка съ Младощирската оро­
генеза на Stille, което се съгласува напълно съ досега наблю-
даванитt факти : · 

а) Тортонътъ въ вжтрешно-алпийскитъ котловини лежи 
трансгресивно, понtкога и дискордантно върху Хелвета (вж. 
D. Andrusov, 1932, 1937 в). Сжщото нtщо е било установено 
и въ Южно Словашко (Т. Buday, 1937). 

б) D, Andrusov въ своята работа "Kritika rozdeleni neo­
genu Dolnomoravskeho йvalu", отбелязва следното: ,, ... Od 
teto doby (rozhrani helvetu u tortoпu) mame prvni znamky exi­
stence velesynklinalniho pruhu dolnomoravskeho" 2). 

Следъ Младощирската синорогенеза е настжпилъ спо­
коенъ периодъ, презъ време на който е могла да се създаде 
денудационна повръхнина. Останки отъ нея е установеното 
отъ насъ ниво Nп. Това денудационно ниво Nп можемъ да 
проследимъ въ всички антиклинориуми, което показва, че въ 

Централнитt Западни Карпати почти всички едри гънки про­
изхождатъ отъ времето между Хелвета и Тортона. 

Въ Низкитt и въ Високитt Татри отбелязахме, обаче, и 
останки огъ най-стария релефъ (N1). Тtзи останки безспорно, 
еж предтортонски, което показва, че началото на най-първитъ 
едрогънкови движения въ областьта на Западнитt Карпати, 
бихме могли да търсимъ още преди Тортона, възможно като 
резултатъ на Старощирската орогенеза. 

Следващата синорогенеза е станала, вtроятно, между 
Долния Сарматъ и пластоветt съ Congeria. Споредъ класифи­
кацията на Stille, следователно, следствие на А тийската фаза. 
Въ връзка съ проявяването или не на А тийската фаза въ 
Западнитt Карпати се задава въпросътъ: дали между пласто­
ветt съ Cerithium (Доленъ Сарматъ) и пластоветt съ Conge­
ria въ Панонския и Виенския басейнъ сжществува намtста 
постеnененъ преходъ или този преходъ е прекжснатъ, т. е. 

1) Отъ това време (границата ·между Хелвета и Тортона) имаме пър­
витt белези за сжществуването на Долноморавския синклинориумъ. 

2; Вж . по-подробно на стр. 32 и сл. 
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дали е с.жществувалъ по това време ерозионенъ периодъ. Спо­
редъ Е. J е k е I i и s ( 1935) този въпросъ не е още окончателно 
разрешенъ. За насъ, обаче, въ връзка съ това се явява много 
важна една забележка на D. А n d r и s о v, която цитираме до­
словно: ,, ... p,fi okrajich panve jsou congeriove vrstvy trans­
gresivni" (1932) 1). Това говори, че въ вжтрешнитъ 'Iасти на 
Западнит-в Карпати възходящи движения между Сармата и 
Стария Плиоценъ еж сжществували съ положителность. 

Атийската синорогенеза е предизвикала въ Централнитt. 
Западни Карпати едно огъване на денудационната повръхнина 
- ниво Nн, което огъване е очертало днешнит-в голъми нега­
тивни форми: Горнох:ронското порtчие, Турчанската котловина 
и Липтовската котловина 2). Въ Източнитt. части на Низкитt. 
Татри ясно личи какъ това ниво е наклонено видимо къмъ 
северъ, 

Следъ Атийската синорогенеза, следствие настжпилото 
успокояване презъ Стария плиоценъ, се е развила следующата 
денудационна повръхнина - ниво Nш, която намираме особено 
добре развита въ Централнитъ Западни Карпати. По-голъмата 
часть отъ низкотатранскитt, ръки презъ това време еж били 
вече създадени, но все още днешната ръчна система на 
Ваахъ не е сжществувала. За сега не може да се каже съ 
положителность кжде собствено еж се насочвали тогавашни­
тt рt,кр. 

Разnитието на ниво Nш е било прекжснато отъ новата 
синорогенеза проявила се по време на Роданската орогенна 
фаза на Stille, т. е. между Стария и Младия Плиоценъ; вtро­
ятно следъ отлагането въ Панонския ,басейнъ на пластоветt. 
съ Paludina. 

Ниво Nш, както въ Липтовската котловина, така и по 
посока на другитt, синклинориуми - Турчански и Горнохрон­
ски, следствие на това, е претърпъло едно огъване. Между 
Високитt и Низкитъ Татри, при станция Щърба се е създалъ 
единъ напрtченъ прагъ, който е обърналъ известни водни то­
кове къмъ западъ и е предиспониралъ днешния вододълъ 
между Дунавъ и Висла. 

Огъването на денудационната повръхнина (ниво Nш) въ 
Липтовската котловина се е извършило безспорно едностранно. 
Покрай Високитt, Татри и Хочско-Просечнянската планинска 
земя, поради силното изтегляне къмъ планинскитъ земи при 
огъването се е дошло до скжсване и се е създалъ вече от-

1) ,. •.• въ краищата на котловината (отнася се до Долноморавската 
низина) пластоветt съ Coпgeria еж трансгресивни". 

2) Вж. въ връзка съ това работит'h на D. J а r а п о f f, които се отна­
сятъ за аналогични случаи въ други части на Алпийския орогенъ (1935 б, 
1940 б) и за Новотаргската котловина въ Полскитt Западни Карпати ( 1935 а). 
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белязания типиченъ разсtдъ въ северния окрай на Липтов­
ската котловина. 

Липтовскиятъ синклинориумъ, въ своето продължение 
къмъ - западъ се е кръстосвалъ съ Голtмофатранския и Висо­
котатранския анrиклинориуми. На това мtсто се е дошло до 
едно тектонично разхлабване, ~{Оето е било използувано отъ 
Ваахъ при развитието на днешния антецедентенъ проломъ 
между Липтовската и Турчанската котловина 1). 

Следъ Роданската синорогенеза, въ Централнитt Западни 
Карпати, е могла да се създаде нова денудационна повръхнина 
- ниво Niv. Това ниво, видtхме, следи водния токъ на Хронъ 
и неговитt притоци, което показва, че сегашната рtчна мрежа 
на тази рtка въ това време е била вече оформена. Развива­
щата се денудационна повръхнина отъ окрайнинитt на Кар­
патскитt земи е навлизала навжтре по тази голtма рtчна 
долина. 

Въ планината Жяръ е развито само ниво Niv, което по­
казва, че rя като напрtченъ анrиклинориумъ е била създад_ена 
едва презъ време на Роданската синороrенеза. Тогава е настж­
пила и окончателната индивидуализация на Турчанската кот ла­
вина. 

Въ Липтовската котловина и ограднитt й планини ниво 
Niv не е могло да се развие. Презъ Младия Плиоценъ въ тази 
кот лавина се е започнала нормална ерозионна и седимента­

ционна дейность, отъ което време произхождатъ една часть 
отъ равнищата съ описанитъ високолежащи чакъли (по-висо­
китt). Къмъ края на Младия Плиоценъ, въ Липтовската котло­
вина, се е развила и една предкватернерна тераса Т пк 2), на 
която съответствуватъ въ Турчанската котловина описанитt 
надтерасни равнища. 

Отъ всичко дотукъ казано е ясно, че презъ Младия 
Плиоценъ, Централнитt Западни Карпати еж били вече оро­
графски почти оформени. Главната рtчна мрежа е била съз­
дадена, създадени еж били и проломитt на Ваахъ и Орава 

Къмъ края на Плиоцена е започнала да се проявява 
Влашката сипорогенеза (между Плиоцена и Кватернера). Въ 
връзка съ това е нает жпило ново раздвижване въ антиклино­

риумитt, изvазено въ възходящи движения, които еж предиз­
викали засилване на ерозионната дейность въ планинитt. 
Следствие на това, въ синклинориумитt, които еж били отново 

1) По сжщия начинъ може да се обясни създаването на пролома 
на рtка Орава, като резултатъ отъ кръстосването на Турчанския синкли­
нориумъ съ сложносвързанитt Малофатрански и Високотатрански антикли­
нориуми. 

2) На тази тераса съответствуватъ и нtкои отъ по-низкигв равнища 
покрити съ високолежащи чакъли съ относителна височина 160- 170 м. 
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огънати, е било навлъчено едно голъмо количество чакъленъ 
материалъ. Особено силно, възходящитъ движения еж се проя­
вили въ Високитъ и Низкитъ Татри и въ Мала Фатра. Отъ 
дветi, страни на Хронъ и на притока му Золна, по това време, 
се е създала обширна флувиатилна повръхнина, покрита, както 
видi,хме въ съответната глава, съ изобилни и едри кварцитни 
чакъли. Въ Липтовската котловина огромно количество подо­
бенъ чакъленъ материалъ е билъ навлеченъ въ източнитъ от­
дi,ли на котловината, гдето е билъ по-късно припокритъ отчасти, 
близу до Високитi, Татри, · съ глациални и флувиоrлациални 
наноси. По сжщото това време, въ периферната на Турчанската 
котловина и по склоноветъ на Мала Фатра, еж се създали го­
лtми наносни ,кж.жели. Отъ гореказаното се вижда, ЧЕ' нъма 
никакво основание да се мисли, какво въ тази котловина 

и въ долината на · Хронъ, респективно въ Зволенската кот­
ловина, е имала влияние нi,каква си абразия, както това си 
представя J. Hromadka (1931 а)1). 

Следъ Влашката синорогенеза, т. е. вече въ времето на 
Кватернера, въ Централнитъ Западни Карпати еж. могли да се 
създадатъ, следствие на епирогенни издигания, повторили се 

петь пжти, петь р·tчни тераси една надъ друга. Тъзи ръчни 
тераси по своя брой и по своята относителна височина се 
схождатъ напълно съ Срi,диземноморскитъ тераси, отбелязани 
най-напредъ отъ С h. D е р е r е t и М. d е L а m о t h е, а по­
късно потвърдени и отъ други автори,изучавали различни дъ­
лове на Сръдиземноморието 2). До сега , обикновено, тераситъ 
въ Централнитъ Западни Карпати еж. били свързвани само съ 
кватернернитъ заледявания, а не и съ общото епирогенно из­
дигане въ Срi,диземноморието. Това е причината, загдето и 
въпросътъ за възрастьта на т·взи Карпатски тераси до сега не 
е получилъ едно задоволително обяснение. Въ това отношение 
настоящата работа се явява като първи приносъ. 

Изложенитъ вече по-горе резултати отъ нашитъ изучва­
ния въ тъзи така интересни отъ морфоложка гледна точка 
земи на Западнитъ Карпати, можемъ да предадемъ въ по-сбита 
и по-нагледна форма съ следната схема: 

1) Въ връзка съ нашитt изучвания изниква и въпросътъ и:,общо за 
абразионнитt тераси въ окрайнитt части на Панонския и Виенския басейнъ 
и на Долноморавската низина, по които е тъй много писано и толкова много 
дискутирано. За да се дойде до едно правилно обяснение на тtзи обра­
зионни тераси, за нtкои отъ които нtма убедителни доказателства, смtтаме, 
че трtбва да се излtзе отъ наблюдаванитt денудационни повръхнини и 
рtчни тераси въ вжтрешнитt части на Карпатскитt земи. 

2) Насочваме особено къмъ работитt на следнитt автори. които се 
отнасятъ до земи близки съ изучаваната отъ насъ: J. С v i j i с (1908), Б. Л. 
Личковъ (1032), D. Jaranoff (1935 б, 1940 а). 
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Рецентно ниво рtка Ваахъ рtка Хронъ 

Tv -Ницка тераса 5-10 м. 5-10 м· 
Т1v-Монастирска тераса(Вюрмъ) 16-23 м. 16-20 · м· 
Тш-Тиренска тераса (Рисъ) 38-45 м. 28-32 м. 
Тп -Милацка тераса (Минделъ) 65-75 м. 50-60 м 
Т1 -Сицилийска тераса (Гюнцъ) 100-120 м. 90-100 м· 

В л а ш к а синорогенеза ( създаватъ се : високата флувиатилна. 
повръхнина въ Хронската долина - Pfl; едритt квар­
цитни чакъли въ Липтовската котловина; наноснитt 
кжжели въ южнитt склонове на Мала Фатра). 

Къмъ края на Млад и я Плиоцен ъ се създава и 
предкватернерната тераса Т пк (160-170 м.) въ 
Липтовската котловина и надтерасното ниво въ Тур­
чанската кот лавина. 

Развитие на Млад о плиоцен скат а денудационна по-
връхнина (N!v). · 

Р о д а н с к а синорогенеза. 
Развитие на Стар о плиоцен скат а денудационна по­

връхнина (Nш). 

А ти й с к а синорогенеза. 
Развитие на Тор тон скат а (вtроятно и Долно-Сар­

матска) денудационна повръхнина (NJI). 
М л ад о щ и р с к а синорогенеза. 

Останки отъ Пред тор тон ски я релеф ъ (Nr). 

* * * 
Централнитt Западни Карпати, по своето положение, което 

заематъ въ северния клонъ на Алпийския орогенъ, наподобя­
ватъ извънредно много земитt отъ Срtдна България. Това 
сходство е още по-го.r,tмо, като се вземе подъ внимание мор­
фотектонското развитие на тtзи земи и като резултатъ отъ 
него създаването и индивидуализуването на отдtлнитt планини 
и котловини. И въ двата случая не първичнитt тектонски 
движения, а едрогънковата тектоника е предиспонирала голt­
митt позитивни и негативни форми. Благодарение на нtколко­
кратно подновяване на движенията въ едни и сжщи едри гънки и 

въ двата случая еж се създали условия за развитие на н·вколко 
денудацационни повръхнини, чиято възрасть не отива по-далечъ 

отъ Миоцена. Като земи включени въ Алпийския орогенъ и въ 
обсtга на Срtдиземноморскитt земи епирогеннитt издигания 
презъ Кватернера еж обусловили създаването на тераси по­
край рtкитt, чиято относителна височина се напълно схожда. 

Като правимъ, по такъвъ начинъ, съ настоящата работа 
единъ приносъ къмъ морфологията на Карпатитt, ние сжще­
временно допринасяме и за по-правилното разбиране на гео­
морфоложкитъ отношения въ България. 
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Meine wissenschaftlicheп Reisen iп die Westkarpaten, wah­
rend der Sommerferieп im Jahre 1936 und 1937, gaben mir die 
Moglichkeit spezielle morphologische Untersuchungen in il1ren 
zentralen Teilen zu unternehшen. Die bearbeiteten Ergebпisse 
dieser Untersuchungen benutze ich als lnaugural-Dissertation 
zur Erlangung der Doktorwurde der hohen naturwissenschaftli­
chen Fakultat der Karls-Universitat in Prag. Die Arbeit wurde 
aber, wegen der kurz darauf eingetretenen politischen Ereignisse, 
leider nicht gedruckt. Erst jetzt teilweise bearbeitet und teil­
weise verkiirzt erscheint sie auf bulgariscll. 

Das untersuchte Geblet, eines der interressantesten der W est­
karpaten, umfasst das Oberwaagtal und die intramontanen Lip­
tauer- und Turocer-Becken, sowie das Obergrantal und die sich 
in deren Umgebung erstreckenden Geblrge: Hohe Tatra, Niedere 
Tatra, Grosse Fatra, Кleine Fatra, Ziar, Kremnicageblrge und die 
Slowakiscllen Erzgeblrge. 

Die morphologischen HauptproЫeme, die in dieser Arbeit 
behandelt worden sind, umfassen einige Fragen, die bls jetzt 
noch nicht im Bereiche der Zentralen Westkarpaten untersucht 
worden sind, namlich: а) F е s t s е t z u n g d е r D е n u d а t i о n s­
n i v e a u s und der Flussterrassen und Bestimmung 
ihrer Alter, Ь) Verfolgung der morphologischen 
Entwicklung der orographischen Einlleiten und 
d е s F l u s s n е t z е s. 

ln den ersten Teilen meiner Abhandlung sind alle bei der 
Untersuchung von mir festgesetzten morphologischen und geo­
logischen Beobachtungen dargelegt und nur . die Beschliisse sind 
hier ganz kurz niedergegeben. 

ln der Entwicklung der Zentralen W estkarpaten konnte man 
zwei Hauptperioden unterscheiden. In der ersten, vorpalaoge­
nen Periode, entwickelt sich der komplizierte Oberschiebungsbau, 
der eine sehr starke Konsolidierung des Bodens verursacht. 
Nach der palaogenen Transgression versetzen sich die orogenen 
Bewegungen in das Vorland der Westkarpaten. In ihren zentra­
len Teilen bekommen aber die synorogenen Bewegungen, die in 
einer Grossfaltenblegung ausgedruckt worden sind, einen grossen 
Vorzug. Die Grossfaltenblegungen stellen die zweite Hauptpe­
riode in der Entwicklung der Westkarpaten dar, die fiir die In­
dividualisierung der heutigen orographischen Einheiten: Becken 
und Geblrge, eine grosse Rolle gespielt haben. 

Die synorogenen Bewegungen einerseits und die ruhigen 
Perioden andererseits, die inzwischen eingetreten sind, haben 
dazu beigetragen, dass einige Denudationsflachen geblldet haben 
konnten. Die Reste von diesen Denudationsflachen finden wir 
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heute tiberall in den Geblrgen der zentralen Teile der Westkar­
paten, die relativ gut oder teilweise als gleichhohe Rйcken oder 
Riedel erhalten sind. 

Die festgesetzten Denudationsniveaus konnten wir syste­
matisch folgenderweise auslegen : 

а) In der Niederen Tatra hat das Denudationsniveau Nr 
1850 ± 50 m. abs. Н. Eigentlich stellt dieses Niveau einen Rest 
von dem altesten niedertatrischen Relief dar. In der Hohen Tatra 
Iiegen diese Reste immer йЬеr 2000 m. abs. Н. und bilden einen 
typischen Gipfelflur. In beideп Fallen treffen wir die Formeп 
der quartaren Vergletscherung. 

Ь) Unter diesem Niveau folgeп die Reste des Denudations­
niveaus Nн. In der Niederen Tatra sind sie ziemlich gut erhal­
ten und bewegeп sich Z'Nischeп 1450 ± 150 m. abs. Н. In dеп 
SlowakiscЪeп Erzgeblrgeп kaпn man dieses Niveau пur iп eiп­
z elпen Теi!еп verfolgen. Iп ihren ostlichen Teileп hat es unge­
f ah r 1400 m. abs. Н.; es verkleiпert sich aber пасh Westen uпd 
er!angt 1520 ± 70 m. abs. Н. In dеп sildlicheп Teileп der Кlei­
nen Fatra (Veterпa Hola) erreicht dieses Niveau ungefahr 1400 m. 
abs. Н., iп ihren nordlichen Teilen aber (Fatra-Krivan) stellt 
der Hauptkamm eineп Rest vоп demselben Niveau dar. Wahr­
scheinlich sind iп dieseп Teileп starkere Erhebungen gewordeп. 

с) Nocl1 niedriger ist das folgende Denudatioпsпiveau Nпr. 
Es ist besoпders gut iп dеп Slowakischen Erzgeblrger. erhalteп, 
sowie iп der Grossen und К!еiпеп Fatra und im Kremnica Ge­
Ьirge. Seine Hohe bewegt sich zwischeп 1000 uпd 1200 m. 
abs. Н. Iп den _Slovakiscl1en Erzgeblrgeп verkleinert es sicl1 
bedeutsam пасl1 Westeп. 

d) Das пiedrigste Denudationsпiveau Nrv ist nicht tiberall 
gut eпtwickelt. In der Umgebung des Liptauer-Beckeпs fehlt es 
vollkommeп. Ziemlicl1 gut ist es iп den aпgrenzeпden Geblrgeп 
des Turocer-Beckeпs entwickelt, wo es еiпе abs. Н. vоп 750-850 
m. erreicht. Am besten koппten wir aber dieses Niveau im 
Obergrantal uпd iп seiner Umgebuпg verfo!gen. Seine Hohe 
bewegt sicl1 ubera!l zwischeп 320 ± 80 m. tiber den F!tisseп; 
das ist das Typischste fur dieses Niveau. 

е) Im Obergranta! und in einigen Nebeпtalerп konnte man 
eine sehr gut eпtwickelte fluviatile ЕЬепе (stark шit Geroll be­
deckt) verfolgen, die 110-180 m. reJ. Н. hat. Im Turocer-Bek­
ken befindet sich ein Niveau mit 150-160 m. reJ. Н, die 
stelleпweise bls 220 ш. erreicht. Der Hochboden im Liptauer­
Becken ist an vielen Stelleп mit sogeпanпteп hochliegeпden 
Gerolleп bedeckt. 

f) Die beideп grosseп Doпauzuflilsse Waag uпd Gran sind 
vori. ftinf Quartarterrasseп und von einem rezenteп Niveau be­
gleitet. Im Liptauer-Becken ist посh eine hohere Terrasse von 
160- 170 m. (Т nk) eпtwickelt. 
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Alle diese bereits beschriebenen morphologischen Formen 
der Zentraleп Westkarpaten konnte man morphogenetisch fol­
genderweise auslegen : 

Rezentes Niveau Vaag Gran 
Tv - Nizzaische Terrasse 5-10 m. 5-10 m. 
T1v - Monastirische Terrasse {Wilrm) 16-23 m. 16-20 m. 
Тш - Tyrrhenische Terrasse (Riss) 38-45 m. 28-32 m. 
Т11 - Milazzische Terrasse (Mindel} 65-75 m. 50-60 m. 
Т1 - Sizilianische Terrasse {Gilnz) 100-120 m. 90-100 m. 

W а 11 а с h i s с h е S у n о r о g е n е s е (Ent\\•ickelt sich : die flu-
viatile Ebene im Grantale (Pfl), die groben Gerбllab­
lagerungen im Liptauer-Becken; die Schutkegel ilber 
den sildlichen Hangen der Кleinen Fatra). 
Gegen das Ende des Jungpliozans entwickelt sich 
noch die vorquartare Terrasse im Liptauer-Becken 
(160-170 т. - Тпk) und das Oberterrassen-Niveau 
im Turocer-Becken. 

Entwicklung des J u n g р 1 i о z а n е n D е n u d а t i о n s n i• 
v е а u s (IV). 

R о d h а n i s с h е S у n о r о g е n е s е (Entstehen Quergrossfalten 
des Ziar-Geblrges und bei Strba). 

Entwicklung des А 1 t р 1 i о z а n е n D е n u d а t i о n s n i­
v е а u s (Niv). 

Attische Synorogenese 
Entwicklung des То r t о n i s с h е n (w а h r s с h е i n 1 i с h 

d е s Т о r t о n i s с h - U n t е r s а r m а t i s с h е 11 D e­
nuda tions ni ve a us (Nп). 

J u n g s t е i r i s с h е S у n о r о g е n е s е. 
Reste des V о r t о r t о n i s с h е n R е 1 i е f s (N1). 

Die nacheinander f olgenden synorogenen Bewegungen und 
die mit ihnen verbundenen Erhebungen der Antiklinorien (Hohe 
Tatra, Niedere Tatra, die Slovakischen Erzgeblrge, Кleine und 
Grosse Fatra, Ziar) und Senkungen der Synklinorien (Liptauer­
Becken, Turocer-Becken und Obergrantal), sowie die Aufblegun­
gen der in den ruhigen Perioden entwickelten Denudationsni­
veaus, haben zur Formierung der orographischen Einheiten in 
den Zentralen Westkarpaten beigetragen. Das heutige Aussehen 
der Becken und der Geblrge, sowie die Entwicklung des heuti­
gen Flussnetzes beginnen ihre Existenz bereits in der Jungpliozan. 

Wahrend des Quartars, als Folge der funfmal wiederholten 
epirogenen Bewegungen, haben sich funf Terrassen ilbereinander 
den Flussen entlang entwickelt. Die relativen Hбhen dieser 
Terrassen stimmen ilberall vollkommen mit den Terrasen tiberein, 
die zuerst von Ch. Deperet und М. de Lamothe und nachher 
von verschiedenen Forschern und in verschiedenen Teilen der 
Mittelmeerlander, beobachtet worden sind. 

D r. L j u Ь. D i n е v. 
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